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G sidual caracterizable Por un predominio del vo-
sgbnoovnnn ohis s

annmn.wmao critico que podria ser religado, en
::m.vﬂmaoam,mamam:nwm. @ una concepcién Populis-
ta del fenémeno literario, Entendemos que este
voluntarismo critico es un ¢

nitorio bues posee ‘un sintoma itinerante qQue

Balem T ou pw

Pectivas lecturas sobre Bo

rges a partir de una
reduccién politica.

En ningin momento encontra-
Mos una relacién biunivoca entre la posicién
Politica (declarada © implfcita) Y el ej ici

» formalmente
“Nunca manifiesta, que conforma una ideologia

de 1a literatura. Rigurosamente considerada es-
. ta ideologia aparec i




_partir:del grupo "Contorno", -elabora nuevas.pre-
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derecha ha oumcmﬂnao precisamente comentarios,
&ommo los textos mvowomm»..%o.om de los amigos
(Ulises Petit de Murat) a ia omso:MNm..u»Q.u ofi-
cial (Alicia.Jurado) o la admiracién discipular
de Rfos Patrfnyla izquierds,ortodoxa aparece

enmarcada y definida por los escoliastas nmp.“
uommwu.mwmo borgiano. La izquierda nacional, a

cisionesiindudablemente .més .valiosas;-que:tiews ‘=

oslas! conclusiones de David Vifias que hay.que “3:#

reconocer cautelosamente:(2) LTpo 03 w.MMuMMQam
--La aparicién de un nuevo .vano,.mo,uu..o n_vuwg..w
el de .Blas.Matamoro (3),- replantea m“.r pr m M..lM
de las criticas frente a la obra borgiana. .mw_.m
problema se refracta mas sobre la o%mﬂwnm‘aumw:
que sobre la obra: la wa,u.omu..du..uu..mma de .Hm n.”.”
tica autotitulada de HNchwwam para descri HM
el funcionamiento de una obra que aparece ooM..
“extrafia" a nuestra historia cultural, la n..Mu..l
lidad de sus posibles significados y la posi =
lidad de ubicarla dentro de sus <mndmamu.om vmu _
am.mu.om,. La critica de la izquierda :wawo:w:....
de gran valor politico -y éste es un \H.w ma.. "
te no desdefiable dentro de una problemética mﬁm
neral de la literatura- mwmcomm.mm:mdmwao“ml:
una critica de oposicién Maoopomp.om.. .omﬂmo.«mn
ristica que tal vez sea, mwmﬂ.whwomﬂw<wamwm.«m
su mayor falencia historica; como ﬂn.mdmuoamowﬂ,
co no opera una verdadera ruptura; es c A
.:o crea una verdadera critica de wcvdcu.mmm.«m,. 3
posibilite una lectura '"real" de Borges. . %
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i
nen:su:propia historia:-el libro.de:Adolfo: Prie-"i53

= ~~1iteratura" argentina . por opo

“- rid ‘oficial 1o toma como eje

- la cultura Yy -desplazan el

lado,
7 cesos econdmicos,

on.uﬁ.om.N.usmdu:ao:ﬂm....c:rmumgam ‘eritico . que no
alcanza-a cumplir.sus pPropios postulados tebri~
cos, o que .m..(momm.é:o:o més radicalmente, los
-contradice.:iz}srs

NI L olésiasiesi | TEmrstioies
2:El"'1ibro de Prieto -sobre ~Borges-es un-inten-
-— to fugaz pero: que prefigura
"Puesta “critica que 1u
més 2'elaboradamente

- obras‘posteriores ;

claramente una- pro-
ego ‘se. desarrollars mucho
¥ Con::mayor.:eéficacia’ien
Viflas por:siu:lado ‘no ‘se ha

g% s Ho.ocﬂmn@ especificamente ‘de. Bo

: rges--pero.es evi-
‘dente 'qué- su“restauracién

"de 'la historia de 1a
sicién a la histo-
paradigmitico pri-
“Ambos criticos podrian ser..ubica-
“@a-pesar de sus diferencias notorias -el
caso de Noé Jitrik polariza estas diferencias-
dentro del plano de 1las criticas sociolégicas
que es donde han realizado sus me jores. aportes.
Pero esta critica Y sus fundamentos aparecen
oblicuamente tangenciales ante el hecho 1lite-
rario: constituyen un aporte a 1la sociologia
- general, integran una rama de la historia de
conocimiento de la
es decir de 1a practica de la escritura
comb una préactica social especifica,
nivel de otras Précticas,
te su elemento material y
ria prima de 1a obra,
En nuestro pais esta critica ha elaborado va-
riantes de un mismo modelo criti
aparecen Yuxtapuestas

mordial- (4).
dos,’

obra,

hacia el
eludiendo precisamen-
fundamental:; 1a mate-

€O que a veces
en 1la préctica; por un

un modelo de determinacién vertical: pro-~

pProcesos ocudcﬂmwmm. proce~
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"de un aparato critico dependiente. Sin embar=

) { sido
un area superestructural que todavia no ha

sos literarios; o;amm;m:dwmmmmmwwﬁcbmdonommwwwww
Hmm“pao\‘ wno.uEwdogu:mmﬁon.m:wﬁwuosg...., esc . ,‘ mml.w..
dosowom.nmm _entre Aomdﬁ.._ogm.m.,nooo:manomm. de m m.lw
tructuras literarias o,smmnomvaHmwmmaMM.MWHsm
tructuras narrativas::Lazinfluencia"del::dl

que.aclarar.que:el aomaﬁwnsmmm»noummwawwmnowowgﬂ”w
venientemente y:adecuado manteniendo -las. perti=iZ

critica.marxista: no ha desdefiado_aportes ooabwnw,
mentarios negando, con esto el. cardcter .unita

go, la falta de competencia amtwmwm OHMMHHMA:
frente a la obra de Borges vHNdem el pro mww m
de su eficacia metdédica. Es posible uosmﬂdo“‘
evidencia los equivocos wc:amswnamuwm.anw ammﬂm
do que apuntan a sus efectos ideolégicos. -
postura ha pretendido hacer owdwomvosamn e i
nivel epistemoldgico de la critica un &rea nmw
ha sido estudiada cientificamente vow zmnx.oos
area econdémica y sus relaciones sociales, ¢

estudiada owmsﬂmwwnmam:¢m"‘ la literatura, Mwh
ciendo corresponder de esta manera un nommwoh.
miento cientifico con un oonoowawn:nw wl&Mpumm :
nista, es decir, propiamente wamowmmWoo. cvbﬂh
cuentemente, la praxis de esta critica cMM«H.

una ética de izquierda a nivel de lo vﬁd 1€
Y una epistemologia de ‘derecha, es decir

262

,ﬁ_wwmsmwma dentro. de 20

- ser manejada a un cierto

ideolégico. En segundo lugar,
: literatura fantéstica eg irrea
‘en el mismo Principio.

concepeién  ontolégica Y- representativa de-‘la
literatura..Esto;se . pone de ‘manifiesto-en log
mo:ﬂmonomﬁncm,mm.wmnmduooaa en ‘criticas :que.ge .
amw.vowmﬁ»omm.oxuwmomnmamal
wmwmmamwmzwommuwmmmnmﬂowm»auwmmuoawwad.am;<»on

ﬁuam.wﬂ:ﬁmadonncm1woa1Hmm +COmo:-

;;mcvccmdo_w»mnmamwuooyammJvaomwmuH@u:owrmwncsm
_.tmwammw1m“a:uncwmquhnm

sde la concepcién ‘socio-
.Homunnrac.nm-ncﬂumnuwn,:muﬂm la.de Vifias:e
muvww”mowoowmw una linea,
awcoua.acm,smanmnop
bmwmuoummaq:4p»dmnmwcﬂmlmoo»mnmn“ 0 “ contactos
ideolégicos mas contradictorios como ‘las tesis
‘comunes mmwﬁUoucwumao.<oHc:dmwwmﬂm. la estilf{s-
tica y el sociologismo ¢

respecto a 1a realidad a secas, Ana Maria Barre-
nechea habla de irrealiza
mundo, dice Vifias; elis
conceptualizacion ocult

Prejuicio positivista:

cién; desacreditar e}l
ién dice Matamoro. Esta
a8, en primer lugar, un
el Principio de 1a veri-
Se considera que la literg-

sostener que 1a
lista bas&ndose
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umomuﬂom. ‘la historia: nw ‘la_literatura- argen-
tina. - ECETOL TTac s 4 Y m e T

~ lme N . T
CNLIIOS L e Lninoe

...hw.ﬂ.ux pProcede a.una opmm»aomomoa u:popmw
~-de “los : n:m:dom a partir de un esquema’como re-
— _—curso- operatorio para amwomn. la ,omwﬁcow:u.mowo:
de- los relatos: el ‘eje de "forma" seriaila "in-
<mm.«wmmoum:: puesta .en marcha por dos funciones:

na,.ao,mo esto.conduce a un error de -perspectiva
que lleva a ‘considerar’ woamwwdmnwmams.«o la na-
rrativa de Borges como w»dmamdﬁ,m wmb.nmmﬁmm,.T
lo que estaria por probarse, y a aom«&mn.moomu.m.-
tos ideoldgicos entre diversos. sistemas _de bl
tica. .Se da por sentado que la narrativa .bor
literatura fantdstica porque. asfi. 1o
o procia ftica tradicional, que,po- (.se.amnon 'y Personajes. El critico habla de per-
ceianos adsors “..m n wow Eéwmwao:do m la_cri- - - -mo:muo. pPOr supuesto no en el sentido tradicio-
driamos adscribir un tanto ue se usan. mwmao?. = = nal,« ‘psicologista, sino como omﬂomoqpm del re-~
oo e una micma. o amow&o“ algo que se supone lato. Esto aparece como nominalmente v&lido pe-
e on ums eten ot S EereatasE -~ ro:tal ‘vez' sea posible considerar irrelevante
qQue es una oﬂvﬁﬁw distinta. -~ et rER i v
repectiva que om& oneea - ‘Privilegiar esa funcién con respecto a las otras
.- Pasemos a otra pe de oposicidn uawowmmwom (las* variaciones de los aoam“_.om s oo
gada entre la critica uesto que ha incorpora- 1a ‘1égica de las acciones, ete.) octanciales,
y nuevas vomwvwwwmmnmmm v..mmaﬁconﬁ.m y Signifi- cer una tipologia. El personaje dentro de ese
cacién on mwmsms»“om.n suou,mm Luis Borges" (6), sistema tan particular que es la escritura bor-
cacién en Ficciones xm one en claro un princi- mumam es s6lo un indice textual como cuslduier .
desde el vamos uw.ﬂﬁm p structura no significa otro, e incluso tal vez ses oo cumlduier
pio basico: 7demM € HMD todo lo contrario, Que es quien posee menos "yalomn wetr ener
desdefiar la signi pwomwama..no mismo de su puesta tro de la estructuracién. Tal vez esta perspec-
ésta se impone en el m las bases de la critica tiva provenga de ateneree demasiady o Terepees
o S b HmM: eliminar lo explicito, sin recordar que éste trabaja con materiales
1o rendtico 2 ::. e Borges- para ate- muy formalizados, los cuentos nﬂmnuoposmpmm.
lo temitico -la filosofia de Borg S- i
ignificantes, precaucion que con el folklore. De hecho, la confusién es posible
wiaeranos funcan I, Jitrik trata de librar- porque los relatos de Borges articulan
sideramos fundamenta e treganse. o parque 1e
"se de lo que hemos Swamao e o
revés de los simbolos", mo.npdca. que -mmcaw -
todos los criticos de Borges en mu.. pais, ya o -
.vmﬂm valorarlo vomu...nw<m, o swmm.nwwm:_m:ﬁ.m,. mm_
el otro, detectar las mwm:wwwomossmm n“mwalf
desprenden del orden de los mwm:pwuowsﬁommm -
wmudmu. w:ﬁwmﬂwu.“_.mm dentro de una diacron ]

[N

"origi-
una materia muy antigua y largamente
codificada (el mito, el codigo de la Literatu-
. ra, el codigo retérico, los subcddigos relato
policial, relato Hm:._..mwdwoo. etc.) pero some-
tiéndola a una transformacién que la cambia de
8igno. Se trata entonces de establecer a priori
i €1l nivel de Hmogm en que la critica debe in-

265
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‘da, es decir una Hmoncnm:HSdmmama,an.HOMHJwMMl
da , nive-
Awow de estructuracién, por eso apela a o

. , pY tos narrati-
‘diara atentamente como "procedimien

o tan—
" _considera un nivel de mmw%¢oa:&mov0: impor

tende’ una’ lectura profun-
ternarse. 'Jitrik pretende unalectura’p

- rtante ~fundante-
: s parece mas -impor
et ncm_sou\m” formas de aparicién del mismo
e o _ 1 ﬂmm xwmc%ommsoswo.oosmwmoum|
dentro .de los rela .. : . e
-da-la categoria bmuﬂmnoa:mvmﬂoom.os.omdwwouaml .
wumwo.ooao una sedimentacidn.de la clésica: 7

te ‘estu-
c1izacién de los puntos de vista que Jitrik es .

A v

- te pero :o.oo:owcwmsnml pues no mM,HMm“”MMMM”
wo:.c: anflisis del ﬂWmOMMMMHM””mmM e Lo
lar la
MM&&M”#M”VLMM“MMBMHHm mac:o»mowow %.mﬁm ﬁomMMMM
tivos m.&mﬂ.om. La .wsw.maoww:dwwmuMMMM”oMH.MM o
. i ‘ |
oOM“WmMowmwM:MHMMMWmwwwwwmuﬂomcoowm: narrativa
. Moso proceso semiético. Mo mmvmﬁdwmﬂwwummmwmww.
de perspectivas diferentes . " eoee
‘sd _ escentramiento operacional qu w :
MM:MHMMm”:mammmvvamd aWWw:Hdw<man=dm ww:mamwwl
mww.»amowmmwoo del cédigo de la :mwwmmw Mﬂmdw|
‘Jitrik retoma pasivamente la dwmewHos o
ca-sobre la ficcidn Uonmwm:mACUwow:moHM ore
literatura fantistica. Por el andlisis Mx¢ou,.
.mMm:wwwmmbdmm parciales llega a una omemﬂwwmdo .w
" sicién de los elementos ncn producen e e
fantdstico y que son verificables en Bo mmmw
um,ms«ﬂm muwom da una neta anNOﬂmwuumowowmwwl
sentido @m la Wm<mwwowm: en el proceso nar

Nmm.

¥ cién que,

vo::\"Se vwoacom“csmnum<owmo»m=mnmumnmo:mau.mmau
el;\problema %gmmwnwucwm.mwmmcmvmsmomwvoﬁozwﬂ
solucidn. es ‘siempre superficial:: hay: un.replan-
teo."después de:elig ws;dm%awmmm.mfo¢omnﬂm1wd01

__dos los casos esto ge hace mediante -tna’ape

una-apertu-
aﬂmnaﬂmmaﬁnmoua:ou&ﬂmmom:awawmwwanHn%Wm¢mHul
owmﬂasmmmam.mcuooumonmammwmmH:m#”mmeMmdw%um
articulaciénrde ,los: significantes,sial?igndrar-
el-:Significante - Mayor (e L:Referente. Esencial:.
B ¢n»emwmwcnmvvnmupm.wmxﬁcmwwamn borgiana, ‘aca<"
ba:por distorsionar:el sentido que este proce-
dimiento cumple dentro de los relatos: En nues-
nnmmuoavaOﬁw<m.mmwm :ﬁwmmow:am:nmuwumowm:Aam
la- revelacidn" es, en Gltima instancia, una for-
ma ‘rebajada de mostrar la pobre realidad del
relato (su existencia como pura ficci
-labras) para destacarla Y oponerla a 1
sa realidad del mundo.
Jitrik describe con precisién los rasgos per-
tinentes del relato fants
la textualidad borgiana

que esta mismg textualida

6n de pa-
a fastuo-

stico que aparecen en
(un nivel de lectura
d impone) pero .no al-
canza a producir una operacién sintética de sen-
tido. wmooaoomd. como lo hace el

estrato de 1a contradiccién entre
narrativos"

critico, el-

"los posibles
Y la negacién de Borges a aceptar
la determinacién de uno de esos p

dicién necesaria para que el rel
¢a-, inclinandose Por una maner

osibles, -con-
ato se produz-

a de la narra-
al mismo tiempo que produce la impre-
visibilidag Propia del relato fantastico, 1a

vVa negando lcow%muaol. deberia haber llevado
a concluir 1o que en realidad el texto borgia-
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produccién. fantéstica. Este “hecho oo:w.awwcv.ﬂoi....
.,omsouassesvwm:. u».no,..quww., un;drama: nosotros

deslizar-esta.real" oosomvwcmuwumnwm.:.“ de una MM!.
critura dramAtica .(por el conflicto de. sus pro-

nos-propone:.: su .”mu.ovwm .realizacién: ooao contra-’

agregariamos: el-cdrama‘ de la‘escritura.?.Pero

-piossiconstituyentes mwvonmmwwowmumﬁ,ﬁﬂmam.MMJMMW
WoowomnnovPQWH:oﬂammownunmwwﬂmhmﬂwww“MM”MQWﬂmm,
;ctiene’ que=ver:--con esta: “deplantearse
nHMMw”“”MWMM“om la'ardua oo:mdﬂcoowwsua@wwomwnwmw
-tos’s -La complejidad de los wmwmﬂom.lw.m: wa Mmh
smwwnm.mt dibujan :oamwommsm:d% MM« M.w_.oMMMM _mwwmmo
.de: un. espiritu que se de ; des, ado
,Mww m.ﬂ”_o. apetito total y su w:omumo.nnmadovmﬂwwww
facerlo"), y al drama histérico mmoowmﬁ oLoe
.dwwoamom entre pensamiento y moovma son bl mcm
cionales en la literatura Mwmm:.w“:ma“omm,\m u
i " elabora un peligro .

Mmawmoh,muwwmmmmu cuyo ‘nmmv“_.mumau..om_dn.u més o<waMMMM
es: del andlisis de los significantes Mm&mw i
les de un texto se pasa abruptamente a la UM!
nificacién "social" de ese awm.anw texto, Mo“wao
cando prioritariamente nw anidlisis de con mﬂ%ml
que se habia pretendido ammnmﬁwmw. Esta oOdeoo
diccién no clasifica tanto el wumocwmo nw.awol
de Jitrik como pone en evidencia la contra o
cién de una critica que intenta mo.cn.owwmm.mn.
a si misma optando por una oma&ﬂon;amoHOSanl
réarquica de la significacién en donde ww w%»omnr
.to “inferior" estaria ocupado vou.op.mmew -
te y los '"superiores" por el mmeHWPnnmﬂ.uwl
‘pigor, y para no achacarle a la critica 2
trik - 1o que la Critica misma todavia no ,

1268

7"t conténido metatisico;de 14 Gbra de Borg

lucidado,; 10 que’se destacd aquf.es el problema,

no, resuelto’ de_la ligazén. entre el significan-.
‘te;"social" _(histérico, - “econémico, % polftico,,

k]

€S.).y: el significante Mlitérario"; y-que. es

r1vu . - y.,t(,vf.u...‘.n‘ P
—e ultima instancia,’la ligazén,del sentido.. ..,

~<Sin embargo Jitrik es, el Gnico, oritico:argens
tino que ha puesto, 1os.datos en;el canino justo

AT O g 8
A~ -2

22~ eliminendo,, para elaborar. su trabajo,3 el  sup

= Bupues—

wowmm»m. ...
tada 8 la obra de Borges-. comenzarfa, con 61 1i-

- 55l 'vertiente del voluntarisno oritico -enfren-

~ bro .de_Abelardo Ramos (10)y llegaria hasta 1a

Gltima produccién que aparece:
disfrazada de.critica sistemitica, la de Blas
. amd.msowo...vm&m comprender el.riesgo y la confu-

sién que implica este nuevo intento tal vez sea
necesario exponer cuil es,

convenientemente

desde nuestra pers-
pectiva, una posible sistematizacién cientifi-
ca de la critica. El proceso debe contemplar
dos momentos basicos: un momento tedrico-concep-
tual para proveer una real y valida sintesis
de los aportes de las ciencias contemporéneas,

sobre todo freudismo y marxismo, con los apor-

tes parciales qQueé no sean contradictorios con
las mismas. Este momento tedrico-conceptual de-
be surgir de una ruptura total y definitiva de
la oo:omnnwmn,vcﬂmcmmm representativa de la 1i-
teratura que subyace en todas las préacticas de
la critica como se la ha ejercido hasta el mo-
mento en el pais. Y un segundo momento concep-
tual-experimental que verifique su propia cien-
tificidad en. la practica critica em

pirica. No
negamos la comple

jidad de esta propuesta y las
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g a su A_u.:omﬁ.m; m:.‘._vn.moduo.w".. npﬂm%%u\ va.o la metodologia mmu&n.mm:m. Este resul-
dificultades anexas :

"tado, s Valioss pues, pone, en evidendia. una reo

—— o .,Hm.l, UN.M.O.«HOWQ. L YOV S RS s Pl an [ CEPRTVE PR ST
el umﬁ.mﬂ.o mayor consisté” én que " o oron mew.nmw;@ mrmwﬂm Ma: m.._.wm:@u Hm‘...w*“_...m(vmﬂmowms per— .
encubren’ ideologias y las "rupturas" qué se p i Nwwm“_w wmmrwa WWmdmﬁm( de, It ,mm.mmwo.m.:.rm ,amown.. para

e Ay

ponen como tales pueden ser mmwo m»avwmm u.mp: - Y owuﬁw.m.ymm_dmoaﬂsm. mm.no.,wobmam:o i g ww

ou.uvowo:mm "o “reconversiones. " Por"” ouaavpo... ia J,mm\:w‘mmm.:w.,wmmmmwm nwm W:v Mywywm»wmmwwhmm&m:am
Estilistica -por lo ao=Om.. mnc&.um de’ mmcmwcﬂww : m.\._,m.ubmm,mm?mmnpmo mmﬁ»mwmx ‘mm_wwmmm m.ovmsnwmmwm.
Bally mediatizada por Leo Spitzer en €I’ om.mvw _ Desde este punto u,nn<,wmmma;woym\\smmmmwmhmwmemb.m‘
-de -l1a aplicada a la obra de Borges von:>+=m Ma< .wwnwmﬂwwvm.mmnmgm .m..c:ow.oam: .mm -smjwmm?__.wk umwmmmmwm.w
ria’ Barrenechea- termina por oo=<mawwwmo e ~d=w x‘awmmwm.mmw:mWsmawao de la’ .dependencia cultural:

CE .vA)l..r(?.

.Hm.‘.vﬂommso»m ao.u. ”_.oumcmuo. .nm:ao m:. mw modelo

LRRZ2ORE IR 0y W)

Sgw Wt

“como en_ Hm vn.moﬁ.om mm Hm woomowuﬂcﬁm. compone.

)fl EE

t ou...wc:o»oamrsuondo no u.m wmmowommm ooao E..m pro-.
,,Acoowm:ﬁ zmposwofom wmbmommwom. mmwm wu.oaconnms
mwm:wg, se. nogm scm<m=zw:do mog.o ‘una activi-
dad oﬁ.m.nwom que, mm ‘bien es oum_..&o. es la wmmcl
ra wsam:m:wm del aonmuo. no wmdmcwoom una rela-
cién de congruencia absoluta con el swmso. Es-
tableciendo tres niveles de estructuracién en
la condensacién del proceso: el Modelo, la ope-
ratoria de la traduccién y la puesta en praxis
de la misma, seria posible verificar desde Sar-
miento, desde _Echeverria incluso, pasando por
Garcia Mérou, Rojas, Giusti, Victoria oomsbo.
Ghiano, Castagnino -criticos de distintas pro-
cedencias y actitudes- los sistemas de' adecua-
cién de los modelos criticos y los sistemas de
produccién ideolégica que encubren.

El caso Matamoro se inserta en este proceso
mostrando con toda claridad la contradiccién
de una critica que recae en lo que voluntaria
.u. explicitamente quiere renegar,

Esta degradacién aparece en todos los niveles

-pura’ .nmxosoamw clasificatoria ‘a’ wm smsmu.m_am
la retérica clésica. Esta “taxonomia mm las woa.l
mas (andlisis ‘de los vu.oomawawmsnom de” omﬁ.uov
y de los contenidos (los temas) am:ﬁm:m en cwl
tima instancia la distincién forma-fondo n:w...,
lista, sustancialista, psicologista, que odoo:..

tramos en la tesis saussuriana sobre el signo:
El libro de Matamoro es mpmuﬁ».wcmd“:o en este

sentido. Hay aqui ::m critica que se enmascara
¥ que no apela a ‘la critica de oposicidn p@@Ol
légica sino en menor grado. Apela mas bien a
" modelos tan nﬁmmdwmwomom como Freud, Sartre y
Marx via Sartre, oOSdﬂmﬁo:wmaaoHom a. lo que se
ha dado en llamar critica estructuralista. Sefia-
.lemos un hecho tangencial pero .psdmdommwwo"
swwsﬂwmm,wow llamados estructuralistas ﬁmwwunms
un control hipercritico sobre sus mismas bomdcl
laciones, la critica voluntarista crea el wo:mlu
meno tomando el reflejo por el objeto y, en m:.
‘'oposicién, lo inventa como una verdadera pro-
duccién fantasmética. Es ella la que vwoa:n,‘
.la "cosa" mmnnconcnmpwmdm. es decir, el %meM|,
.uo. El proceso real de esta critica consist M
en una flagrante na@amumouos del aumozamo wﬂwc
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<. o g b s la reduc-

per o1 procedinisito nks éviderite g 1a redic-
SR Pois S T S NS - -

sién<1a" ‘reduccion .QO.,HDG&.&OOH,Hﬂm u.cﬂ b ]
cién:" la ‘reduccion "de las Péomportamiento psi- -
a7ina simplé éxpléraciéndel "compor am LEnre
a-una simple exploracidn~del comportas L Enr.

quico, " 1a ‘reduccién ‘ del”texto borgianc a “una
9

LY e e X AN A -L, Pl d s
marcé” clardmente "e1 “sentide®

R AT nun.
nuwommaommu”a.nam-.wom -
VAP B o 517 T S chspie o wit o Tt g R

»:.<.mnumb.nom"_. s6lo 4mmh, smm ,nomwzom recon ,wa,.cw_a..n..
log“significades” Universalss del Zcomplejo© "

<2

. ot =4y - - A e e T..ﬂr..-u.h S 'Wﬂq\.,a‘ﬁ.‘...wa
5 - cléar.En‘realidad 1o que Matamoro ,wrmormﬁ hacer
P cecin Y frr e o g R e A g L B Rt R e T2 o f omalon e -

el Bind 8 cintdnidon: e Titshativn se e ros Crdor 64 s " fehenton G’ Fraed”
4 v Vg NIl adad e vr - e ESN . 2 s X b .Jul.l.\...n.\ R

& mi,m ta * paicoisgica ™ Tnscente “que " plantea’ de Sy Em:n.ma:c:ow‘nmhouﬂmno,&oxmcmwsondm Y mucho me-

conducta ‘' psicol e PN g ey = (qui |

ntrada Su propio 'significado “clausurado.” ‘Hay
en r |

no’ én la bibliograria) persTa:ia pestas toie Lo
! sn i deol6aiza’ do” Ta fefentifictdad |

SAnftITo e Ry Mom. Q.H.”..O.WO: .
sy wmwmam?ﬁoé%_,&nau&_m%%ww....
freudiana hecha ‘& mansa L : Hamenly
freudiana hec a mansalva « A [ah Aeeeaf
i 66714 “ut1 11786160 é€1cd ‘a8 o8 "descubrinien |

. o o
O . penmphoa~ye~ 3
—

.o. o mteed ‘a Borges, aparecen -
fos®de Freud que, mvﬁwmm\m“mw Bt Lol e degldvrd

el
Leie.s D35 stra-
como estigmas. EI Edipo o ow.ro wamwmuw.m)m)o:m.\ fa "~

S 3 g
cién' (mal h»...“.momw.u..m,ﬁm@m.. nmc:om<wso”_u%momw MM.MW .
ducidos ‘a meras Bm,%mmo.paozww ..mww_ﬁmmmm%?
" coincidencia” de” 10 real", ‘1o "simbolico™
wm H.Mom““osu.mm»:mmwo.. “en v:w,, ‘plano’ wm” mmu.ow.»wwMM, |
como el de la mmon.w.nc.u.mv ..vn.cm_d,m.:. que oM,m_m.m
es un castrado, un acwwpmao. pero no <o.m.Ma ms
ningin momento cémo aparece mm.m. castraci o
la escritura borgiana. Sintom&ticamente mma. .
minan los descubrimientos amwon..w.m de Freu m.o
elaboracién onirica o el trabajo del mCm. :mw
el del inconsciente y ni siquiera es am:ouomml.
da la teoria explicita de Freud sobre la MMm X
.cién artistica y sus aplicaciones concre -a

la obra de arte. Eliminar la escritura del sue- \

pero.a‘la postre ‘se ‘tra .
b0 dug ) &' t¥aves 'de Mircea Rl s Sacamei
L A iy il Rk AR i e T
. do.de :Lévy-Bruhl’ ‘Por’eso parece ‘como una con- .
% -~ tradiccisn metodolégica mand ricLiy T usar  dei
‘.. irtacisnalisio ~para’ “Probar 61  irfacionalimns
de wmm.WomWJmoiocnw/BWm W SO T \..,.;,‘v.ld :
' sistem&tica ia aparicién del "pre juicio racio-
% nalista’ en'lo qus prétende ser un reconoois
2> tode"las fuerzas del’ iente
" rigor,estos términos
del campo freudiano. . . .
La contaminacién de una’ valoracién ética .
con una supuesta interpretacién freud
tha 1la oo:<w<m.so»m4 de elementos an
una mocu..mm.mnwsgu..m: del mu..m,.nmam causal que am-
E<m.._.m:wm.sm=do. Se apoya en el determinismo psi-
Quico y- la ‘"libertad de owm.oowms:. La directa

2y automatica analogia vida-obra se funda en una
% relac

ién biografica ajena a la estética freu-
diana, Freud, en un juego muy sutil de

P
- Yalata tud

PRI L
.8 ocimien
.w...w.mo:mnwm:n.m ‘cuando, en
no tienen cabida dentro

iana acen-
tagénicos:

autocen-
f o paradigma de la obra de arte, que wm.; 8sura previno siempre en contra de esta ilusién
fio com la estética freudiana, es la conse- - (11) y. enfatizs la posibiliged go ota Huston
cuencia M . wm de una ideologfa representati- ; SStructuracién del mito, la obra de arte y las
cuencia -forzos ; o
va de la literatura. Convertir el Edipo en L

Producciones pPsiquicas, en especial el efecto

¢ i1ia venta- . | on e
mera figura de interpretacién se concilia venta- de witz .y e] discurso onirico (12).

‘e ! : la
josamente con una concepcién teolégica de

: El ejercicio de Matamoro manifiesta con toda
3 ud 3
i . ' de sus obras, Freud
creacién: mw. autor padre . ‘

rudeza una contradiccién que lo mw@:»wmow tau-
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do.wmmﬁ,umam:dm :Hm sola <m,.ﬂmm.,.w.m.m..nw,,»od:nﬁ. los com-,, :
plejos infantiles ed especial la,manifestacién .

del Edipo y sus variantes- no hace més.que;con-;

L G5 TS Rt Sttt Ph feegiiet g 4
—~{i0 U mAgihos Lo

firmar una realidad humana genériea, puesto que..
TREATRATY 5 a Ll e mieersesrmie Gsdgas S =
al” desplazar la sublimacién a un mero ‘componen:,;.
3oL [ESION] T IO cEe e e .
te téctico borra a12, posibilidad _de, enfrentar ;
=80 U laln Y SeldPalaed s e

e %u.oc ema_en su raiz:‘'la umn&.oc“_bu..,, roduC- .
L a 1 i BUG Ssa s (H..:...ﬂ Niaa &L .-n.mru.Vb.?r.\ prod Jeele s
7 o e g b4 -~ - .

B . et T
, “efect » 8u especificidad y;sugys
cidh. del efecto de arte, su especificid Pl

aceien identificadora m:&m_.,wmr..m&,m&o.m i~3wdT 68 ob

- o mster ot

-fYCT A CMOCT ulh in e . - <3 o
.wzLa ,Hw%ncn.m_ que Matamoro hace de m,m.o&..uc;.w(m(m.atmhj

. 1L by i A dalde plhiy i
| wa,mwnmu ciega ”lon.v«..ﬂ..m.ﬂn.v.mmﬂrhw%WJ c
m&zﬂwwmmwwmm:ﬂwQSdﬂmmwfﬂnxﬂo UMWmebounUmmMMSI

LN aaier o gweid

A oo
o

deTlo como un texto pleno, como un - texto. que

lo dice tods en la plenitud de sus significs:

dos es en realidad .w@umaw.‘@rmp de las propues-,; .u

" . tas mas valiosas mmAmwmcnw-mono texto es un tex-,’
douHNOClmeo.,% es vﬁmnﬁmmamawm en esos "vacios!
moumm debe leerse la significacién ausente.

- Segin Matamoro la obra de Borges revela un .
“"estilo de pensamiento" acritico, infantil, mi-
tico y arcaico, caracteristicas que descripti-
vamente poedrian ser aplicadas a cualquier doxﬁo.
- Importa mas doblarlas sobre el discurso del cri-
tico: en primer lugar la identificacién Hwﬁmnml.rm
tura-pensamiento encubre una identificacidn wcnw‘
cho més grave: lengua-pensamiento. El pensamien 5,
to es previo y engendra la lengua, por ende en-
gendra la literatura. -En segundo 1lugar, encon-
tramos una identificacién autor-narrador que.

—— -

eliminado, equivoco ideolégicamente compara- ‘>33 E
ble a la critica positivista. Por ultimo, la
identificacién del significante y el significa-
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..\ll\vv.m..ﬁn la c
- pertinentes- es porque ella misma actia elfpti-

.‘enﬁhhnsﬂra.u_mnmxu»:,Vﬁ,Q&ﬁnune.Abwg B LT SHGINN0T

- % mb..ao‘....‘w..ou..?m...._vﬁow«m,.‘

2

.~do- en -un:proceso sustancialista .donde se leen; "

con intermitencias, los significantes como sig=:-
‘nificados: m..n=<ou.mm§w.=dw._ﬁ. FUITed ol GIaRenons
Tlmrnuet I Insaunedtda

{tica _de Matam
EASEILE IS AR VR - REN IS 1O IS RN N,J.. ha ¥ SRS liaed
la _literatura bor a elisi el
(SRS JERNPR-SNY RT0ewA PRyl 'S aise e Tl S s
mundo -estableciendo uevamen analogias no
CRRIMG LD 18 G n, PR EAr3e) BOLG L0 20 D0l L 1

a como referente so-

Tegy

camente. Elide ‘la Jliteratur

C¥™UY TSRO IBLT v .. TN QL OIS

.lide la_textualidad borgiana que es el

WL 0 TSN - BRI 0 BT R Y SYTE I

,real concreto o.::.mw _ncmH buede apoyarse

PR TV - B e =+ ClISnL T (B

£odo_posible método. Re- -
. aberrante que pretende ve-.
Tificar. S6lo queda el critico que hebia y su |
critica desaparece. Se intenta demostrar que
la mvﬂm.am Borges -que wanmmm mismo- es reac--
owosmﬁum:w conservadora y choca con su propia
imposibilidad pues noavwwﬁm con el objeto estu-
diado ese mismo status ideolégico atribuido.
La concepcién de 1a literatura que se descubre
en Matamoro es reaccionaria y conservadora. Di-
ce textualmente: "Conviene- subrayar que ésta
es la entrafia misma del mito de 1a izquierda:
elevar a Borges a la nmamMOﬂwm de gran escri-
tor, circunstancia agn improbada" y agrega mas
adelante: "Y aunque asi lo fuera, a un hombre
de izquierda no 1le puede importar 1a perfeccidén
formal o estilistica para juzgar su grandeza".,
De lo que se deduce que Matamoro juzga el valor
de la literatura de acuerdo a los postulados
Propios de 1a oﬂmﬂwom.UCdm:omm" literatura mnmm.
de, literatura pPequefia. Por 1lo tanto no llega

Y- e

S

cae en el solipsismo

PRI

. @ entender que no hay grandes o Pequefias lite~
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raturas sino trabajos de escritura mas signifi-

f R I R LT R L oo

cantes que otros. .. . * Z_ i esfTE Co

‘En cuanto a Sartre, que si es citado, ‘podria- . -

' sartreano en el sen-
mos decir que Matamoro es sartreano en ¢ ol
R E T S S - S o b} o 2
ido de la eliminacién’ del inconsciente, 1 Trlo=
d“& Qm H-” .w-. . PR VS iniadc) h“.]%.,HcQJQ-‘W n\hm_ UHM: c:m 3
lan foepria ?WHQ:. ‘Pero eso ser a ELS, . o rresen
sura y la represion. Yero oy B e A

o ST \"a 81 misma
ilisi6h. " Esta critica qué se¢ llama wn%m..r.:p.w&
PR N g VSt L] . g’ MRS T e T a ="
conpronetida (hay todo un metalenguaje ejemp. o
ale” oRnd BooTSTRR I B -al o
£1&§tV6) Mo hace mencién de ‘las instancias ob-"

R N 4 ~r |} o
jetivas ‘dé clase, ni de las fuerzas de produc-
J et SantesC nide 1as relaciones sociales

.¢cidn ac [ y SRRt e e e U.w.<.0.|m.
—ai . nhrer oy “h .0’0 muv —.—,—m.ﬂnvﬂo vnaomﬂoom - .
ndran. De hecho. el et e, o onn
i bl _

régresivo, sobre’ la”base’de las mediaciones, '
tipicamente sartreamo no es’elaborado sino ‘en

“ e
PR R A

un grado de abstraccién tal que hace perdér fuer

za a su valor mas ﬁmmomdmwwn" su www<wda%nmowaj
o histérice. - -
.mmmonM““MWMM Matamoro es wc:amsmswmwanswobﬂwm.
gativo dentro de 1la critica borgiana, de ”
itica argentina.
ammwmmMMM”o. se Mdmdm en primer lugar de cw Mww
curso centrado sobre el sujeto del n:cdowwso“
subsecuentemente es un discurso Juwdmﬁwo. ”wwao
- 16gico, que impone ﬁOdeMdmdwwadem.cs‘mmmosm
-un sin sentido- a la ocww..mm aonpw la . wwm
la borra’y no deja hablar a sus Uﬂovpomamwm”amm
' cantes; y por dltimo es cs discurso fun mﬁm HmM
mente ideoldgico sobre la obra que le wHMbwo
mostrar la ideologia de la obra. Por Hw o
no «wmwm el <n~0ﬁ_domﬂw00|no:omﬁwcmp :m <dma|
politico. La conclusidén -a otro nivel vMMMm o
dwm: real- es que estos intentos mws.ww S atm
mo fracasos de toda la izquierda sin disti |
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Umm.Hm;amwdmmw4wsamwmuwmm“am:un.nommmrwq»Jﬁwmem
mﬁw“MUBW;QQ,WOdmmw;ww,ﬂsw,odﬂo:mwvuanumthMa
P P R N oo e TR ISRV T S sy

produccién del aoamwo wmnnudzﬁmnﬁq del sistema

= o

burgués.’ Es aqiiella’qué miestra en"su mayor” 63"
Pléndor-’ uia " forma” 86" Froduccién eapécifica de”
" un’mognto deterninado” dé ‘1a historia S Para*isg”
criticos ‘argentinos' ¥s una“obra Glave'y si”dis

Y N IS I L e L bmer et cnrs g Feen s ) o AR A
- ve3" plies’“en ‘ella“ge potencian Como en ™ Ainguna:

N lepem oay.

L S N R e T Atet imans e L fn
> - otra™los > signos undamentales “de™ 13" Cul tura ove

ura”y
B T Rt S P (o CER. [T ST ‘{.n\.,.-ﬂmu\lwo iz .M
sus’ contradicciones. Y gi 1a intencién” es ‘mos=
AP 61 e Tanm Y Qe I e A m i ,;D.w.iA\.
trar- el’ enlace“de una ounmooao .

SO 4 1'régimén—de"
~produccién ommw¢MHMWﬂw.wﬂmugmmmdmiw mwwwwumwmmmu
nmmmwmw.wwwwmchwwwmwﬁwd n:mwwm_ocﬁm,mowwmmwmmw
no’ expresa lm,wmvﬂowmudu4Mmﬁom,mwwmmsmw"pmw-mrg

vmmnﬁnwonmmwamaouvow_mw.w»mwoam.,moaanﬁsmmo
de’esa regulacién, sus leyes y formas de arti-
ocwmowoa las a:o.rmw qQue detectar. Una escri-
tura realiza un discurso que se sign

ifica refe-
rencialmente.

Dicho de otra manera, el discur-
80 es el centro mmvmommw.% temporal generador
de Hm.M:dmdmmoowm:Amm numerosos cédigos y de
ideologias " plurales o subordinadas. Entender
que el texto borgiano como producido de ese dis
curso es una obra ¢reada por un autor a la que
le ha otorgado un sentido c=m<ooo. es practi-
car la mas reaccionaria, arcaica e infantil de
las criticas. Por Supuesto la lectura de Borges
no es facil y ofrece muchas dificultades, nocwm
cargada como esta por la critica tradicional
Que siempre ha pretendido hacer una lectura her
menéutica, entregindose asf al revés de los sim
bolos y no una lectura 1iteral Y/o sintomética.
Ambas son necesarias. Literal porque esta lite-
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A hshainadbnduntiettuadieadh Jngteattean ., bodune b ol e pend and e anddend o o

;nm&:&m acmmnﬂ& sobre : todo ,las. oondﬂmnwoowoamm
~...de la, literatura.. Y mws&oamﬂwom porque mmmm con

. nes_ nm Hm Hwﬂoumwcum sino la de, numerosos, emxl

:Hm vo&mvadw<m de una evolucién del signo.lite-,
..Hmnwo vﬂovmvwmawaeo ocyawsm un proceso de nmmlx

SN Fees Fuiwiiew Reae i

..qmmm nmw mwmbo Hwﬁoumnwo Hsmdmcﬂwam por_la. cul-.

.mpmuuwHomw por si mismo: es decir para poner

[ ytdeibgaiored

b .o ama

a&mnpoouo:om no son mowmaasnm Hmn no:wnmnwonw0|

e g d ama .\4(’? .. RY MY SRRy L X PR

rudu._.:bt.k PYP ARSI ITER ¥ e 0L it . ea .,4«{

wom. numerosos cbédigos, que, hbwwﬂmowcms en ella.

R T S o R N Tidvie As w s e e ase e ssbfie s oy

- - PR UV R Antrtaiferid Cr 3 Tt byl sty tvy

b b DA Gair el e - cdwl oAl

oo:mdﬂcoouos am Hm ﬁmawosmpwawn .del signo .que

. :vurll!A Eiem e eIV d R rrr\ Y e BT
ooapobnm,oos mwmcvmnn. rm bnwnmsapaw wthommmeo

s PSR LRy . AT mgemot

tura owowaabdmp oosumaao ~las owwmoﬂonmmwmmmm
del Homoom:¢nwmao. es cswﬁmnmo. ummdm:mwmw»mwm
c:m<ooo. transparente, mxvﬂmmp<o. Esta ncudcnm
o viraje pretenderia o dﬂmﬁmﬁmm de Mavwmanmﬂ
un sigrno con nmﬁmndmﬂmmdwomm ovcomdmm. plural
es decir convergencia de numerosos cddigos, for -
mal por oposicién a sustancial y antipsicolo-.
gista, .polisémico, no representativo y opaco,
en el sentido de no expresivo.

El 'signo deja de ﬁmvwmmmsﬂmﬁ y expresar umﬁm

en evidencia el trabajo de la escritura. Borges,
representa una etapa importante en esta owamam
aunque no la culmina ni mucho menos. mmoonnosom
a gowom. m: esta problematica, un texto no am=|
tiene ya relaciones de manifestacién o wmwwmgo
sino que es comucwm leerlo como una- vwou:oowms
social, como un Hmsmcwum particular en mo:m@.s
no habla un mcumdo individual sino la ooscwaml
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.toria de un mcumdo -Que se enuncia en 1

RACIORE I R
e TiC

as Howwm

de un sistema nmamuvaonco 51 social er 1a

_ o s ! cién soc

QCOOH&S Q QH LFIE ..n,.JJ\LJ.rL.tWWHN vo.m Hm
6n’ de un discurso que empl

B PO ey

vn»am owwom m»mccumom. otros cidipes.

Sinnr! nios C &digos. “Su waﬂl
culacién y~su qucaozam:umm&: ‘manifestarfa

o8~

. Desde_gste punto de, vista podemos, verificar.la. SR — si ideslogfa. Es entonces ‘que hay qué préguntar
_coexistencia de, varias_ideologias, de la liter, . : X 8eé.en.todos los niveles cémo . »:Mﬂﬂ““m MMQNﬁbﬁmﬂ
.Mmmmmmwm;hwmmmammmmmmmswmmmwmwmn¢Wmﬂ:mmmvmm»vnua los,cédigos ‘que le.provee:la: ummu»ammu uMuMom
-sible , preguntarse, qué .significa Borges, desde, - e85deciT a clengua, semibtica,

L

0 cmn;wm,ooozoanm._wm ouo:owm.
pm.ocudcﬂm. ono...a:mpomtmos las noausmbdmm de

su omﬂﬁconcﬂmowms vmﬂm Preguntarse por su ideo~
Hommm., ]
Shnedlinna s oo reneSozeIn

: QY s
- LT

NOTAS A “BORGES Y LA CRITICA"

(1) Prieto, Adolfo:

PRPR |

‘B
orges y la nueva:

enera-
cién" genera

Bs. As., Letras c=u<mﬁm~amspmm. 1954, Véa

se también el N° 2-3 de 1a revista "Ciudad" 2°
(4]

Yy 3° trimestre, 1855, que intenta ser una res-

puesta al libro de Prieto: un :
a verdadera
gia del comentario. msnOHo

(2) Vifias, David: "Borges:

do* en desacreditar el mun-

"Literatura argentina Y realidad poli
tica". Bs. As., S e
oy meo Veinte, 1971.

3 ]
(3) Matamoro, Blas: Jorge Luis Borges o el Jjue~

g0 trascendente® wm. As
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'L*Enfance de 1'Art! Une interprétation de 1°
Esthétique freudienne", Paris, Payot, 1970.
(12) Si bien es cierto que la "biografia" forma

‘parte de la w:«onvsmdmnpma w&mcawmnm. es alta-

mente curioso que los andlisis de Freud se apli

‘can, en su mayor parte, a obras de autores cu-
yas vidas permanecen en la sombra:” S6focles,
Shakespeare, Leonardo, etc. El trabajo més ela-
“dowmmo sobre un texto literario es Hm.nnmmw<ma

de cuyo autor -Jensen- Freud Ho w@:Oﬂmcm casi
todo.
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‘sosteniendo que el "texto es conducta de un su-=; o
jeto, aunque no toda su conducta". El texto en-’

tonces se ubica en el mismo nivel nownﬂmuowmﬂ_ﬁ que ver con 1a critica de Matamo uoso‘smam
que las declaraciones explicitas de Borges o ble Preguntarse dénde aparece wn.o. oues es da-
las aclaraciones de sus biégrafos que Matamoro Nmommz bésica de su método m:nmsawaoo:omv.ncm:l
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: maniano, : genetismo gold-

Que proviene de Piaget
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logia de la literatura que proscribe la especi-.
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ficidad de la escritura regida por sus propias;;
leyes o a lo sumo la ,mo.mbwm como una’ desviacién;
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La conducta literaria a la que alude Matamo;
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es factible
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escritos freudiaon No Mxmamzm toda la gama ge
. « extrae de un
corpus ding-
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ativa que Marx y Engels s ridie

m&&m.

Gl

nomia rel "
el funcionamiento de la superestructura J

s
"co-politica y por ende para los producto
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de la totalidad histérica en donde la ubicarfa
el marxismo. Este hecho 1o lleva a mm:m&ao%md
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la formacién de las estructuras bésicas de 1la
personalidad y su elaboracién posterior (andli-

sis de Baudelaire, de Flaubert, de Gen€t). Mas
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% claras, precisas y respetuosas como la de Ba-
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este modelo critico es aplicado a Borges. En
ese intento de "reparacién genial" del marxis-
Mo que constituye el Genét de Sartre se hacia
largo y cuidadoso estudio de la estructura
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o
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N P O A~ premem St
ae TG InnL . CORES S > mam»...o,%vuoo m_..d@m aco‘ una accién Uowmﬁom. Shisa
-0t H_m 33...0%”».”&&.0..«& UH.0<OH=.ﬁPOn~ QO%M.” GN R S L et e ;
la - vie mOI i iy ST . ‘
e wsmp<uuca:b et oowwoogﬁw.

~e m Ok —
¢ rIresd” 13T s T
14

m.m%o.w wwmm. “_. anm:aw del zmowawoswo. Bs.
9.

MG&. .«HWOQ.H..-.. ShhNe) .)61,_(,., , .-...\_;. Q_.IHQM %r»

8 . . Pt
mmmw ,mu..mg.n:ﬂo, a@ zmwmaou,o vmu.m vn.ovmu. su "des

vmmcw.. del Homooms.namao y vmﬂm aom.wa.mn. ‘su

rve, 14T g

: H
:oouawms.no: textual es el swmao Hom muoav

o e senul Gfes .4 gz 1972

NOTAS A “CONTRACRITICA”

Sow
ja la onmﬂ.om de textos, la owm.«pom estilis

(1) Los "lapsus"
te wwl

on mwmavdm "rigurosamen

y la moowowmmwom s

~

son omnmmdahuoom. "navegando

"para que dé cuenta
storia, donde todo
Tenemos una neta opo
proclamamos el funcionamiento SHmdouwoo
de la critica Y transparentamos ﬁoocpdmsomv el
" irracionalismo escatoldgico de 1a historia,
.>QCH la nwmnu:nwo: se impone:
:omowuom pPosee una 1légica fé
‘0mmcm leerse mmldmnr5u|=ml

de objetos que estan en la hi

€8 vaivén e inconclusién'.
8icién:

aqui la falencia de una critica maupu.wmdm

m
pone en evidencia mﬂommamaozdm. en de Mat
En suma no se aom:om de la o mao

w
- s lo que ent
-ni de su refutacién .m”_o nmo.. - un =w<ow la historia para
por ..omonwnﬁ.m: o por Ttex rrea determinada
da- por 1a lucha de .

os medios de produc-
A partir de allf las determinaciones en

En cuanto mw ..Homoom:.nn.pmao.. me m.nm:moo.
' s
declaracion mwimowg del on.m.n“_.oo. "No e
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cada uno’de "los  componéfites’ dé su i
: como si el suefio fuese un conglomerado en e =

P AP S
mwdwawwHﬁm&mlnwwsmomwuawmﬂncwmmaommw~anHﬁWMmeu
perozalcahzanta todaslas'préctifss!soclales;>
incluso ai-las a:o‘..ﬂ:ommummnmowuww_w%nw .mmnﬂ.mo. de-

. . .. oy gt .\BDNVM@AN\wn ‘rr.:.l. -
una m&:ﬁodwom ‘1ingliisti s A O .....i.w.m. . @@

.
PR AL

L oeROLA W el s : - Formacibn:del espiri-" .
(2) Bachelard, Gastén: La Formacin:del espiri
el 5 N - > e s

tu ¢ g,ﬂh.nm,o.o\x. [T S e Storey
DDA RN - B LR SV - .Hm..WaCom. :1971

s. As. .%mo,mrﬁwmrw@mm.épa

2T e SING

R, S L ol R .ww.rw . .uu. *
(3)::"Lo<esencial . mwm om».“o, vﬂwmmm»wwowwwv es mnmw_mm ot
la.:labor: de -interpretacién’ ' no- recae- sobre -la.

= reetond on | iR e
paradamente. mo.mm..o 2
}ih T

6“0 Contenido s

totalidad delsuefio; sinc, e

que cada fragmento exige una mm.vo,ow.wﬁ.amawgwl!
nacién". Freud, S. Cap. II "La Hsﬁowvﬁmﬁmmwo.s
de los m:mmomr. Bs. As. Ed. Americana, .Hmhw. R

?,S Polivanov, en La perception des mo:w d'une 753
langue étrangére elabora el concepto aw .mEd.«T
té phonologique": "un wsa...zwn.co no percibe o:m
‘una lengua extranjera los sonidos ncw :.o corres
ponden a su propio sistema mo:owmmw..uov y esto
ocurre ain cuando se le llama ,.mmvmo.wmwa.msg la
w.n.manwm: sobre ellos". Ledn Robel sugiere Hm.
posibilidad de que en esta idea se osocoawmw
probablemente el modelo de una cierta "surdit
Le Cercie de Prague. Change N
1969.

ideologique".’
-3, Paris. Seuil,

(5) Y no haganos la "noche de las wmmowommm‘m,.a
tan oscura para ..pcm todos los gatos 'pasen" por
pardos: "a los. criticos de izquierda, Rosa no
- achaca. . . "Yo he dicho: una critica autotitu
" lada de izquierda; y he marcado -y ,.mw no lo sw.

304 .

. 8as diferencias entre 1a critica de un

- ferentes") y e1 voluntarismo critico de

‘te literaria" y cap.

logrado quiero hacerlo explicito ahora- lag lar
Vifias,
Jitrik o Prieto (aunque a su vez ellas sean "di

sm.an
Mmoro no ubicable dentro de una perspectiva mar-
xista. IS T e

A5 SOMRRAS DY

.. (6) Ese ....wnd.ﬂma a 8aco en un texto' debe a su
' vez ser analizado: brevemente

dirfa que encubre
‘una ideologfa ' de ‘la- "ciencia - bé&rbara": que se
asume como tal para me:wmummmuwuomuow, vacios,
connoténdose como vo.«gdw..ucmucsnmamﬂm. polfi-
ticamente eficaz ("militante" ge dice), ponien-

do en Juego un pwn.mu.u.us»cwm Y mégico .mm_uo:&m:mmm
ao- ’ hs : ’

Gvuwm <m§mw§.d«.wm.amwcu..m Lépez Balleste
ros de Torres en Obras Completas. Tomo II. Bi-
blioteca Nueva. Madrid. 1948,

(8) Para este problema ver: Hoffman,F.J. »Freuel

‘dianism and the Literary Mind. 1945, cuya amplia

resefla hace Ernst Fris en "E1 Freudismo y la men

de Psicoanilisis y Arte.
Bs. As. Paidés (1955). Y Annette Lavers: L'Usur
pateur et 1le prétendant. Le pyschologue dans
la littérature contemporaine. Parisg.
Modernes. 1964,

(9) ver L'Instance de la lettre dans 11j

incons—
cient. Lacan, J. Ecrits. Paris. Du Seuil, 1966
y wmu<m:...pmdm. Emile:

Remarques suyr la fonction
du langage dans 1a decouverte freudianne en

vn.oc..pmammno Hu..amcmmwmn:m générale. Paris,
twsmnd. 1966. .

Lettres

Ga~

& . (10) El subrayado es mio.
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- 790 n 205 LAS SOMBRAS U—wgwﬂ—wm HLorasine
£ Ritieang Tzepuas. sh:srdonmineh PITne gy no

)
-t

QIZTTT gl ~irien el L 2TENCS L b
. _Se dirfa entonces” que habia eg
BOh imGrirar ity s il Pereel LS A ,‘.

o~y
3

H 1

8
BT Tpgomig afios. antes’ de’ nacer estu-
EL00 ve Prefigurado en Personajes que -
£ habitaron 1ag riberas del Tigris,

E.dmu.n.on. wmu. mmmm.—»ozdo me in-
‘fundieron ests idea.? .

Dos opciones: o este es
mi, simulacro de 1a copia borgiana, o g el lec-
tor prefiere es un texto de Thomas ge Quincey ex-
traido de sy Suspiria de Profundis, que es copia
borgiana de De Quincy o texto borgiano ge De
_Quincy obm anticipa g Borges. La teoria de 10g
Precursores no implica ninguna relacién de certe

un texto fraguado por

rigen de 14 verdad, sino
més bien culmina en la nmvmmmomsoum de la rajiz:
éncrucijada de 14 genealogia, desorientacidn del

% ‘con Borges. E] problema eg saber que pParte le
Jooﬂdmvoaam a cada uno. Toda escritura sobre Bor
B€8 divide a) texto borgiano Y opera sobre una
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oo, parte: el Borges critico, el Borges poeta, el '
ik Borges cuentista, o el Borges del Carriego, o
, el del Martin Fierro o el Borges de las puras
; .n_.oo“_.o..._om. Y en cada parte, otra parte mds pe-
: quefia: parte sobre parte o partes contra vmi....o.m. g :
f toda .escritura sobre Borges debe conjeturar-cal-
. cular, »uwo».%..om..mmg m.a.-.,otou.«nowdnw‘vownmm ~=roce-

con una parte de la obra de Borges, o presumir 3 - maférico.: SR Nt *1._un:
’ . una congruencia icénica de un punto del texto : o man amm.ﬂom”wdmn.:a marca-ilos  caminos

~BIBO B G0 By POLIILLTTR T Ly I8 S

- escrito -operacién de uwnmwmo ".topolégico- con :

ammd»:ooam,»mnmuwmm - segin. owooso?

Mw.._”ﬂam Y :la‘derecha," desde ou..m»mocnmo.gmﬁu.lr

Hm.rn.o“om uw. .,u..n“u@mno ‘la- wxddnlnmqu.&onumwwnmn. - desde
--Zona :11 .nnmﬂw.mm...wn.mmuﬂbm. ©: desde: los. siste~’

ammwu.‘.._.ﬂmm.mw..‘—@m -y.criticos ‘extran jeros

.desde..1a {7z

# . : :
wm., . ,wom.mmm . _,..n.umo.umsnu »-8€ ha _convertid

~5~el obje-
nyertido ‘en un ob~
en_un-artefacto ‘ge~

hidd -

Jeto; excesivamerite ‘potents -

-t ey

1las Frantar o »#1as vias, “los
88 fronterasi.y:los'lfmites de’las

A

]
| -
; o 8, Pegaco_.Lopolog: zonas' lite aec o lav -O8nlimd :
: BSADON BAU Y LiR Giioaf OZNGNSL : S wones” rarias y‘de”los reco ‘de -
r el textoa escribir..Este texto tiene como bor- 2 -T8y:De “tanta luz; ‘1z .m:mmn:mm“aou de-eseritu- o
“ dura a Funes el Memorioso, otorgéndole un final ™% -” negarse las sombras E °ra, no podrian

- +"El objeto Borg Vue:
¥0 opaco y_de ‘esa o : » 898 8¢ ha vuel

que su oculta disposicién propone: una metéfors &
. ' de la lectura y una versién irrisoria de toda::
: :ol:m:.mcw.wom. ‘Que los que. se ocuparon de la es-:
M critura borgiana hagan del Quijote de Pierre Né-
'~ nard su victorioso y altivo simulacro, obliga

a macmpuom.ncm se ocupan de la lectura aon.mamsmr.w

) a proponer a Funes el Memorioso como una ﬁ.ma.m.
axiomdtica de esas operaciones que llamamos el
leer y el escribir. Nadie puede escribirlo todo
puesto que Todo no puede ser escrito. Nadie pue-
de leerlo todo, puesto que Todo no puede ser lef
do. Incertidumbre y olvido pueblan los fantasmas

de la lectura.

ircuito. Hijo po-
s (tote acomwwmmdﬂom,.«. filiaciones poderc_
o sncrtture) " rges :m p.m..maol..ooowa.mmo en
foas oo a convertido én un Padre Tex-
nente s © ¥ omnipotente, genera ambivalente
Y amor, es el Padre con el que no se
a divisién de los bienes tex-
See todo y su herencia Péermane-~
que, regenerandose en una vo-
sapropiacidn
" un consume ingente de los nmmwm s

El objeto Borges A.:mammm su corpus, Ssu awxmm.,

su escritura), que como tal es un objeto, es ~om xtos y

texto de Borges mis todos los textos que Borges o ha permitido ~todavfa no ha un.vm.. textuales,
ha leido -sus precursores o quizé mejor sus an ;ercambio simbblico en 1a libr .um-...awnwao.l el in-
‘cestros textuales-, més las lecturas que Sobro; §0al. La herencia textual b ¢ ¢lrculacién tex-
el texto de Borges se han operado -lecturas estiz 88..indel eb e, orgiana es una mar- -

i  listicas, sociocriticas sicoanaliticas- )
. cas, » P : . 4 permitido esa dn.mmumomms.
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.ooavu.oa.mamsno.. : vom&w,op mmon.u»..oﬂ, ‘establecer c:

.d1810go " textual donde "’ su’ voz °pueda: Hwomma. a =
on&oa.: B! R SAE N 3 5 S T ~m:!<nw:.

.

- o:uﬂ.. g 8.2
u m

CEXSL Al .S,_.Jx,t,,d:uf- T angniean o nlig -
3.<ml -e
b 2.»2« 8:83:. la; propiedad textual P ~-En_¢ otro nivel, en el de la E.o%o&m: 5. E_m
le) 9

RN 4

0 <E.wnm| .._.m moacu.m no

PRy S

Borges Be _ha dm:&.no moun.m toda una mozwnmono:

- s Asrx.lvv-«... DR RN R TemL

de mmoa»«onom. _de mam:aom omoa.wdon.mm. ooso .._mo..
N3 S PRER v Crdr = A

S Cwa O et e o

no;u. Tizén,. >:+.o=»o .Di_Benedetto,. .Eg uomm mmoa.

r(‘ Ir(r(,lt—w»\ e S

: mm:po“_. _zowmao o moca.o s:mmdu.om grandes vomdmm

que - han vivido no de la moauu.m mo,wmmmom Ammom
~80n otros, 'los otros. acmzsm: :oo:o.<®.~n~. en el
‘ ‘smm.mwmo wzdmwamouosnp..ﬁm sombra_ don.mwmbmv sino
clausurada. .Que han mcmnwao Hm moaaﬂm am monmmm. o uoammwmao
‘o demasiado __..muom. L :oao%n ST ) .cerca, wpow ommmn.mm pongamos por ommo. o dema-
mﬁ_.m. - R

R

‘una‘ relacién perversa, de mumn.M_MH.MMMMgMMxM“mM. s
e P tn. OOM“.MMQM maM OMMM u.umm«pnrmm dou.mwmbom ,
Mwwmn nunca son tales pues sblo mmams
o n.mm..w didos pero nunca efectuados), o da’
1 a dnw“omﬂwmaom inconcientes. Los mmoMMMM..
g e estén ahora entre los 40 y los 50 ﬂov.n
MMMOMc:ms escrito textos borgianos, €s nmmwwmmmt
tos miméticos. Este hecho no es de von.cwwu.o. s
tivo, es un camino de pasaje, si mmmcowmn.w e
rito de jniciacién a la escritura 523:0 "y mww.
el escritor argentino, pero es :M omu. e movw
nacién sin duda que debe dejar :mao e it
racién. Separacidén que por: el aoaomwms e e | m._.. ®
ra de rito canibalistico, de inges o A enicass : .
.vo textual en el festin de las qu”gom ey -
Pagada la deuda paterna, de hecho . :

trencos.La’ Bi= .
{gima,ien—-bienes-mons ;e
mw Mu,“.“mwonmwm.:m =eBe’ »ammpamn.wo oowwoﬁ;ﬂuw 1
- e con-=,

M wan la:cultura desde: >Haum=n%nm y n:w mwrmm
mmbuw -con: el: Laberinto;” desde: mowwmvow 85 " stars
~palimpy:

la Biblioteca’ ‘Nacional. pasando por: HMM sﬂmdwom.
sestos medievales,; - es una’ w»dwwo«onm - owaonﬂmw

de- un saber. sogm¢woo. «gino . herméti o

jt Se . esté :slempre o demasiado: MMM
cob«%o de .ella o fuera: de ;.

e

B R VI L)

comprobacién oavmm.uo.m e

et Wi. Civiiias JU

e

!

Para 1la oﬂmnwnm. y ua.mndunmamsnm las Gltimas
‘generaciones a partir de 1955 no han dejado de
escribir sobre Borges, este objeto potente se
ha vuelto también opaco: absorbe todos los ful-
gores y no refleja ninguno. Podria decirse que

Demasi mmo cerca:

Imitacion,

T e mTe—

citados,

es, en el caso, una eleccidn de ogm.no narcisis-

ta invertida, donde 1la critica sélo puede com-
‘Probar su "Propia especularidad. Este hecho se

“debe, seglin entendemos, por lo menos a dos fend-
-menos :

a la mpm<mouo= a objeto de culto social del
texto Borges (texto + personaje + autor + perso-~
na), fenémeno que desconcerts mwmavwm al mismo
orges;

Y al caracter w::amam:.wmu_.am:nm :wbmﬁupﬂm%mﬂuo
Propio de 1la escritura borgiana.
literaturas ’

Literatura de
sobre literaturas, el acceso criti-
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a_entrada si se. prefiere, a la;obra queda

c0,-1a_en! :
siempre atrapada en la ficeién critica, que por

su propia sustancia, anonada- tanto .mw critico
como a la éritica. Esa excentrizacién del texto

Tecae sobre 1a :mdu..\ocu..“_.,mowoa,.._ del sujeto’ critico &
‘que’puede elegir -el argumento mm_a.w.m,dmwdm;oﬁwumw
AeAC LT L e R e T B Lo Tt Te
gada-'*y 8610 elegir; los camifos, del silencio,:

18570871a répeticisn o‘los del ‘goce’” Convengamos.

estd ocurriendo, - de] - cor ,

o . . , Pus .borgiano un.

= .owmmosmm.ﬂummawm. -remedar '’ al - padre: . :m“ﬂd MM

- pedessn bor .mom:m la cita de ::omﬁ.mm.owwmm" nmml

aaor.ac,o.n.. ao...,_ uerpo. del Padre:Textua)l A.omso.uw _vmw

wom. -Hu.mmsmamo E..o.omaon.. .a su. Mnmomﬂma :por. bm?

Eo@mm»ﬁnmﬂ.. 8 .,nom..._,m,.‘ fragmentacién ._.u.con.mu”.mbm

ne . r la_.escritura .vonmnmb@.r..‘o:amcsm. von.

- rrarla .para eda
-8 -Para .que pueda volver a gep.. n i
-8ino escrita. .. .; - .. : . Gy poada,

B T e T
‘e BRI N N ¢

~oe

de

NEH s oo EF 7 sa e &
1 ‘goce.” Convengamos

Aer T -, R S e N R -
que’'estos dos Gltimos no son sino otras’ formas,
del silencio. Reposar-se en el texto'y dejar q
- < C sl b L ehivov Tan

~eay

Ll LIPS e
ow.ﬂmxdo.ﬂoﬁomm. ﬂ..::....“r.. oo e L ';onrnmm..WmUn.mﬁu.rtao».m:mn.mrah cr inuw el
-¢ Lo’ sorprendente en Borges no es tanto m.nm.\_um&” 5 mmm_.-mw:mww:mmw_.m.umwwc.»wmnw d a .pmm:bwonc:nmamsﬁm.,
“tiptes lecturss due puede provocar su riguéiar UMM & L texto de Borges, coro oy ny g DOFE
“textual (en realidad un wsmm.»..:mn.wm,.am..“.pm‘.mwwmwﬁ,r. ~ - Nos ‘porque legislan ¢ .,.;M., de Sade, son in-huma
-ca) .sino su monstruosa. ilegibilidad (distintaZg . -1 ~= o contra la humanidag ge 1a

de 1a de Sade o la de Joyce) y por ende su in-hu
manidad. Todo texto legible, aunque esté hipo=
tecado por la estereotipia, es un texto :csm:ouu...ﬁ_
propone sus cédigos, sus. protocolos de lectura
su gramitica insita, sus vectores de fuerza, en’i)
suma, las reglas de su legibilidad. Pero la ocu..m_
de Borges, y tal vez alli resida el secreto de
su escritura -secreto a voces como el de m.o“_.wJ

chinella- desanima y desconcierta los ._uu.owooo“ou.

g ou

3 ...m..omwmw.ms_..,_.m distancia del opjpj .
que es la funcién macab 1
to de Joyce, quiza como
mano: despoja al simula
tento subjetivo: en el horiz
m.modmum. “ya no hay quien ,Hmonnm
s.uzmcs :mg_mﬂmao (salvo el M ;
tismo), en Borges no mm.«. :Mzmwm_

ra del simulacro, E1 tex-
el de Artaud, es des-hu-
cro wwoomo:mp.am Su sus-
Ya no hay quien
ms,mowmmm no hay
cHwnﬁo del herme-
a filosofia (saj-

criticos, sbélo remite a una experiencia de legczy - Vo el simulacro dej pensar
= Es 1. m isi .
£ Ogica (salvo el gi etafisico), ninguna

tura y reenvia al critico a esa totalidad impos
ble del texto borgiano y a esa otra totalid
imaginaria que es el sujeto de la critica. Est
mos siempre o demasiado cerca o demasiado lejo
pero nunca encontramos el centro. S6lo nos q
da hacer, en un simulacro de parricidio (es de
cir, un gesto y no un acto fundacional como o
parricidas ideoldgicos del 55), y es eéso Ho. -2

ilo (salvo e) simula-

1581bilidag . - Quizd 13 j
EL progr voam,nm:m consista en’ haber re M.upm...
Erama de Mallarmé: "Todo en el s::am e
ndo exis-
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luto mallarmeano, el Libro-Naturaleza como Lo-
gos. la escritura de Borges es pulsatil,- es un

escandalo geométrico, no posee extensidén, de

alli 'la imposibilidad de narrar Yy la convocato-
ria hechicera de lo inenarrable. El1 texto bor-
giano comete el error de infinito, del cual ha-
blaba Blanchot. Todo estd en todas partes, en
el centro ficticio y en el borde del texto, en
el texto y en el co-texto, pero nunca en el con-
texto. Esa escritura es pura tensidén, no ex-ten-
sibén, es puro punto y todos sabemos como se lla-
ma ese punto. Y en ese punto descentrado, en ese
centro incandescente pero vacio, el mundo calla,
enmudece. El Libro que reemplaza al Mundo. Here-
jia de 1la literatura, heresiarca de la escritu-
‘ra, Borges consuma anticipadamente el limite de
'lo posible escriturario de nuestra época. Es é.
todo lo posible, agota el imaginario textua!
nos deja huérfanos de irrealidad. Sin horizcn-
te, horizonte histérico -también hay una his.:-
ria de lo imaginario-, no hay posibilidacdes 2
escritura ni de lectura. Borges cubre, pcr
momento, doao ese horizonte y nos condena a .
pura legibilidad, a la dura y ascética here-. .
de ser lectores puros.

Memoria y olvido son los puntos ex:ire-.
traman la textura de un texto: w:mowwnnwﬁuu
rramiento son las operaciones que engendras -2
escritura. Operaciones que convocan ia aem
textual y el olvido textual. A medida Gue
escribo, a medida que escribo-leo tocdo e: niﬁiw‘
textual -restos y despojos por momentos &=
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zac?

El erotismo tiende a confundir el registro
de las diferencias, a borrar la marca o a sub-
sumirla. Borra las diferencias que marca la ley

del significante félico (el erotismo es la se- ‘ INDICE

xualidad al revés), niega la circulacién de 1la . ,

mercancia sexual, repudia la prostitucién y por . Pag.
ende toda grafia de lo porno. No hay salario Estos textos, estos Iestos .................................. 9

posible alli donde el pago por el placer recae

sobre el cuerpo mismo deteniendo el intercambio Los discursos de la eritica.
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