Filo. y Linglf.8(1y2):45-64,1982,

LOS NIVELES NARRATIVOS Y LA PERSONA DEL NARRADOR EN
UN CORPUS DE JORGE LUIS BORGES

INTRODUCCION

Dos aspectos configuran el tema aquf pro-
puesto, a saber, el aspecto literario: un corpus na-
rrativo seleccionado de la narrativa borgiana por
un lado, y por otro, los dos elementos metodolé:
gicos siguientes: los niveles narrativos y la persona
del narrador, conceptos que forman parte de la
narratologia expuesta por Gérard Genette en su
ensayo “Discours du récit, essai de méthode” (1).
En cuanto a la hipatesis formulada, resulta ésta de
la proyeccidn de los aspectos teéricos indicados,
sobre las perspectivas narrativas establecidas en el
corpus seleccionado y se enuncia de la manera si-
guiente:

“El mundo narrado se dispone, en estos relatos, en las
formas de una narracién metadiegética y en una relacién
homodiegética”.

A. Delimitacion conceptual de los niveles narra-
tivos.

Dentro de un relato se puede narrar otro re-
lato, y atin dentro de éste otro mds; en tales casos,
la narracion constard de varios niveles narrativos;
cuando ello se da es explicado por Gérard Genette
asi:

“...tout événement reconté par un récit est 3 un niveau
diégétique immédiatement supérieur 3 celui ol se situe
I'acte narratif producteur de ce récit”. (p. 238)

Luego, Genette precisa que el relato primero
posee una instancia narrativa extradiegética y que,
en el relato metadiegético (segundo relato) la ins-
tancia es intradiegética.

Algunas posibilidades de la instancia narrati-
va en la narracion extradiegética, segin Genette,
son las que siguen:

a)  El narrador “autor” (quien se dirige a un
publico calificado, o bien a nadie en particu-
~ lar).
b)  E|l diario intimo.
c) Las epistolas a un destinatario interno, o la
relacidn epistolar entre varios.
ch) La corriente de la conciencia misteriosamen-
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te captada y transcrita por el narrador, direc-
tamente del personaje. (Cfr. p. 240).

En cuanto a las posibilidades de la narracién
intradiegética Genette establece, a modo de ilustra-
cién, las siguientes:

a)  Elrelato oral.

b)  El texto escrito.

c) Laobradentro de la obra.

ch) El relato interior, ya sea un suefio, o bien
cualquier hecho rememorado.

d)  Larepresentacién no verbal.

Entre el relato metadiegético y el relato ex-
tradiegético dentro del cual aquél se incluye, exis-
ten tres tipos de relacion:

a)  Relacién de causalidad directa entre la meta-
diégesis y la diégesis, el relato segundo ex-
plica el primero.

b) La relacién temdtica, en cuyo caso, subraya
Genette, la relacién indirecta es “purement
thématigue”, porque no existe la continui-
dad ni espacial, ni temporal entre el relato
primero y el metarrelato.

c) Larelacidn explicita entre los dos niveles de
la historia estd ausente y, lo que importa,
realmente, es

*“..J" acte de narration lui méme que remplit une fonction
dans la diégése, indépendamment du contenu métadiégéti-
que: fonction de distraction, par exemple, etfou d’
obstruction” (p. 243).

Cuando en el relato se presentan cambios de
nivel narrativo, que no son producidos por otras
instancias narrativas, emplea Genette el concepto
de metalepsis, cuyo significado expresa una serie
de posibilidades en las cuales el narrador y el narra-
tario extradiegético o ambos, se introducen en el
mundo diegético. Anota ademds, que esta incur-
sién produce

«un effet de bizarrerie soit bouffonne... soit fantasti-
que” (p. 244).

Esa frontera ondulante entre planos diferen-
tes, esa incursion de lo contado con la realidad, o
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viceversa, es precisamente, la preocupacion mani-
fiesta de Jorge Luis Borges, 1a cual es recogida por
Genette en esta cita del autor argentino:

“De telles inventions suggdrent que si les personnages
d’une fiction peuvent &tre lecteurs ou spectateurs, nous,
leurs lecteurs ou spectateurs, pouvons étre des perso-
nnages fictifs”* (p. 245) (2).

B. Delimitacion conceptual de la persona del na-
rrador.,

Gérard Genette parte en su andlisis sobre la
persona del narrador, del hecho frecuente de que
el autor no selecciona la primera, la segunda o la
tercera persona para su harracion, sino que ellas
reflejan la actitud narrativa que él asume, o sea:

“...faire raconter I'histoire par I’'un de ses ‘personnages’,
ou par un narrateur étranger i cette histoire”. (p.252)

Asi pues, la presencia de formas verbales en
primera persona, en un texto narrativo conduce a
dos situaciones muy distintas, que en un estudio
gramatical no son pertinentes, pero que si lo son
en un analisis del discurso narrativo:

“..la désignation du narrateur en tant que tel par lui
méme... et I’ identité de personne entre le narrateur et
I'un des personnages de |’ histoire...” (p. 252)

Segin la circunstancia de que el personaje
sea “‘extrafio” a la narracidén o incorporado a la
misma, distinguird Genette dos tipos de narrador:

a) Heterodiegético: si se encuentra ausente la
historia que cuenta.

b) Homodiegético: si estd presente como perso-
naje en la historia que cuenta,

En este Gltimo caso, se distinguird al narra-
dor-héroe de su relato, del narrador que es un ob-
servador, un testigo de los acontecimientos que
cuenta, Al primer caso, Genette lo designa “auto-
diegético”’.

Apunta el narratélogo francés que en la rela-
cién entre el narrador y su historia, se presentan
dos transgresiones: la primera, en la cual narra-
dores presentes en la narracion desaparecen discre-
tamente paraluego, aparecer de nuevo, y la segun-
da, por medio de un cambio de la persona gramati-
cal para designar al mismo personaje, como lo ilus-
tra con el ejemplo siguiente en que alude a un
cuento de Borges:

““C’est sans doute Borges qui nous offre I'example plus
spectaculaire de cette transgression, ... dans le conte
intitulé La Forme de I'épée [sic], oli le héros commencé
par raconter son aventure infime en s’ identifiant & sa
victime, avantd'avouer, qu’il est en fait l'autre, le lache
dénonciateur jusque-la traité, avec le mépris qu’il faut, en
troisiéme personne’ ”’ (p. 254).

La transgresion apuntada, en la cual las iden-
tidades de los personajes se confunden (victi-
ma-traidor), complementa una idea que se destaca
en otros relatos borgianos: lo hecho por un hom-
bre es como si lo hicieran todos los hombres. Esta
confusién de personajes la proyecta el narrador
fuera del dmbito literario, cuando manifiesta como
el autor y el lector se confunden en el acto de la
lectura (3).

Con la clasificacién del narrador segln su re-
lacién con la historia y con la clasificacién del ni-
vel narrativo, establece Genette (Cfr. p.p. 255-256)
los cuatro tipos de estatus del narrador:

a)  Extradiegético-heterodiegético: la instancia
narativa se sitda en un primer plano narrati-
vo y cuenta una historia de la cual estd au-
sente.

b)  Extradigético-homodiegético: ocurre cuando
la instancia cuenta una historia en la que par-
ticipa como personaje héroe, o como perso-
naje observador o testigo.

¢) Intradiegético-heterodiegético: sucede en es-
te caso, que la instancia narrativa se sitiia en
un segundo nivel narrativo y se halla ausente
de la historia que narra.

ch) Intradiegético-homodiegético: se da si la
instancia narrativa se sitia en un segundo ni-
vel narrativo y cuenta una historia en la cual
participa como personaje héroe, o como per-
‘sonaje observador o como testigo.

C. El corpus.

‘El corpus seleccionado para este estudio, lo
constituyen diez relatos que pretenden ser repre-
sentativos de la creacién narrativa de Jorge Luis
Borges. Tres criterios privaron en la escogencia de
los mismos, a saber:

1.  El cronoldgico: cuentos escritos entre 1935
y 1975.

2. El de estudio sobre la narrativa borgiana:
cuentos que han sido exhaustivamente co-
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mentados por la critica.

3. El juicio de su autor: cuentos que Borges
considera como los mds relevantes de su
creacion narrativa, en particular: “El Sur” y
“La intrusa”.

A continuacion se ofrece la lista de los cuen-
tos escogidos con el nombre de la revista, o del
diario, o del libro en que el cuento fue publicado
por primera vez, asi como el afio de publica-
cién: (4)

“Hombre de la esquina rosada” Historia Universal
de la Infamia. 1era. edicién. 1935,

“TlIdn, Ugbar, Orbis Tertius” Sur. No. 68. 1940
“Las ruinas circulares” Sur. No. 75. 1940.

“Funes el memorioso” La Nacién. Buenos Aires, 7
de junio. 1942,

“El Aleph” Sur. No. 131. 1945.
“Emma Zunz" Sur. No. 167. 1948.

“El Sur” La Nacién. Buenos Aires, 8 de febrero.
1953.

“Laintrusa” E/ Aleph. 6a. ed.(5). 1966.

“El informe de Brodie” E/ informe de Brodie.
1era. edicién. 1970.

“El otro” El libro de arena.. 1era. Edic. 1975.
ANALISIS DEL CORPUS

La posicién del narrador respecto a la enun-
ciacion de la diégesis y la persona que éste asume
en tal enunciaci6n se desarrollardn conjuntamente,
con el fin de lograr mds unidad en la exposicién.
En cada cuento se indicard su nivel narrativo; luego
se caracterizard la persona del narrador y se ofre-
cerdn aquellos datos sobresalientes que favorezcan
su relacion con la diégesis, en la cual él participa,
en mayor 0 menor grado, o bien si se encuentra
ausente de la historia. Asimismo se aprovecharin
las referencias que definan al narratario de estos
cuentos, tanto en su nivel como en su relacién con
la historia.

Como fue sefialado en la explicacién sobre
los niveles narrativos, tal aspecto tedrico de la na-

rratologia de Gérard Genette adquiere relevancia al
aplicarlo en el andlisis de los relatos borgianos, ya
que permite visualizar en el plano de la obra litera-
ria, lo que sucede en el plano real en la génesis de
la obra literaria:

ESCRITOR é—— —> LECTOR

------ Narrdtario

En algunos de sus ensayos Borges alude a la
concepcion del mundo segin la cual el universo es
un libro, los hombres son las palabras y Dios su
autor, Concretamente en el ensayo “Del culto de
los libros” (6) expone las ideas en torno de esta
concepcién del universo, fundamentado en citas de
autores de diferentes épocas y de distintas corrien-
tes filosoficas y religiosas. Asi por ejemplo, la si-
guiente cita que Borges transcribe indirectamente
de Carlyle: ’

“[Carlyle]... estampé que la historia universal es una Es-
critura Sagrada que desciframos y escribimos incierta-
mente, y en la que también nos escriben” (7).

De acuerdo con lo dicho, sobre el esquema
anterior se tendrd este plano superior:

AUTOR  ESCRITURA SAGRADA HOMBRE

El hombre es pues, a la vez, “sujeto” de la
escritura y ““lector” de la misma.

Completado el cuadro tedrico-metodolégico,
se expondrén a continuacién el andlisis de los diez
cuentos y se seguird para ello un orden cronol6-
gico, seglin el afio en quecadaunode los cuentos
fue publicado por primera vez.

A. “Hombre de la esquina rosada”.

En este relato surge una estructura metadie-
gética, ya que e! compadrito cuenta al narrador
primer la historia vivida por él durante “esa no-
che” (8).

El narrador autodiegético inicia y concluye
su historia, sin que el narrador primero lo inte-
rrumpa, o haga siquiera, alguna observacion, Sélo
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al final del cuento el compadrito evoca al narrador
primero.

La caracterizacion del narrador autodiegé-
tico se da conforme avanza su narracién; por lo
que se desprende del pérrafo anterior el narrador
extradiegético no suministra ningin dato sobre el
nivel de la historia, ni tampoco sobre su relacién
con la misma; simplemente, transcribe la enuncia-
cion hecha por el segundo narrador autodiegético,
o sea el compadrito.

Con las primeras palabras del cuento el com-
padrito hace sentir su actitud jactanciosa ante la
presencia de quien, o quienes, lo escuchan:

“A mi, tan luego, hablarme del finado Francisco Real”.
(0.C. p. 329).

Mas {a alusién directa a su “auditorio’ apa-
rece cuando el narrador alude a Rosendo Judrez, el

Pegador:

“A ustedes, claro que les falta la debida experiencia para
reconocer ese nombre...” (/dem).

As( pues, el compadrito se dirige a personas
que no pertenecen a su mundo social y ante quie-
nes su accién pueda ser rechazada, de aqui lo
cauteloso para revelar que éi fue quien asesin6 a
Francisco Real, el Corralero; de esta forma su
historia es escuchada (lefda) hasta el final, sin que
el narratario, ajeno al mundo violento del compa-
drito, se escandalice, asimilando la violencia de la
historia.

El compadrito relata cémo él es visto por Ro-
sendo Judrez:

“_Vos slempre has de servir de estorbo, pendejo— me
rezongé al pasar...” (0.C. p. 332)

Inmediatamente ante el insulto de Rosendo,
el compadrito reflexiona y se siente un ser insigni-
ficante:

“...yo era apenas otro yuyo de esas orillas, criado entre las
flores de sapo y las osamentas”’. (Idem)

Menospreciado por Rosendo y por él mismo,
el compadrito no soporté la humillacién que lanzé
el corralero a los hombres del barrio y por ello lo
asesina. Con su accién venga a los suyos y, en con-
secuencia, él se siente mds hombre, como lo mani-
fiesta cuando se refiere a quienes le roban al muer-
to:

“... que asf se le animaban a un pobre, difunto indefenso,
después que lo arreglé otro mds hombre”. (O.C. p. 334).

Ademds de esa hombria, el narrador refleja
tranquilidad y sosiego espiritual, al fin y al cabo, la
deshonra lavada con la sangre del injuriador puri-
fica la accién del asesinar, como lo destaca la
metonimia que cierra la narracion:

“...y estaba [el cuchillo] como nuevo, inocente, y no que-
daba ni un restrito de sangre”, (Idem).

El narratario a quien se dirige el compadrito
se configura de una presencia multiple a una con-
creta y propia. Véanse las citas:

1) “A ustedes, claro que les falta...” (O.C. p. 329).
2) “Era un local que usté lo divisaba de lejos”. (Idem)

3) “Se murié, sefior, y digo que hay aiios en que ni pien-
so en ella [La Lujanera]”. (O. C. p. 330).

4) “Recordarin ustedes aquella ventana alargada...” (O.C.
p. 334).

5) “Aprovechadores, seiior, que asi...” (Idem).

6) “Entonces, Borges, volvi a sacar el cuchillo corto y
filoso...” (Idem).

Nétese como en la dltima cita aparece el na-
rrador primero y es la (inicareferencia que existe en
toda la narracién. Este pdrrafo constituye el desen-
lace del cuento, por la declaracion indirecta que
hace el narrador autodiegético ante Borges de que
él es quien vengd el honor del barrio.

En resumen, el narrador primero, “Borges”,
no informa sobre la enunciacion del relato del
compadrito, sino que la ofrece directamente, sin
mediar su voz narrativa, respetando la voz del prota-
gonista y sin caer en la tentacion literaria de afadir
o de acentuar algin detalle.

B. “Tlén, Ugbar, Orbis Tertius”.

La narracidén se inicia con esta forma verbal:
“Debo...”, en la cual ticitamente se encuentra el
sujeto que narra, Este “yo” habfa discutido con su
amigo “Bioy Casares’ sobre

“..Jla ejecucién de una novela en primerapersona,cuyo
narrador omitiera o desfigurara los hechos e incurriera en
diversas contradicciones, que permitieran a unos pocos
lectores... l1a adivinacién de una realidad atroz o banal”.
(O0.C. p. 431).
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Larga es la cita, pero importante ya que en
ella se reflejan los rasgos del narrador y del narrata-
rio, asi como la estructura de este cuento.

Sea dicho en otras palabras, la cita en el es-
pejo que recoge laimagen del mundo narrado de
“T16n, Ugbar, Orbis Tertius.

El tema de la discusi6n, la presencia de un
espejo y la existencia de una enciclopedia son los
elementos introductorios de la historia. El narra-
dor, impulsado por una citaque “Bioy Casares’’ le
hace, después de la conversacion referida y ante la
inquietante presencia de un espejo, sobre una frase
dicha por herisarca de Ugbar, investiga sobre esa
misteriosa region geogrifica. La existencia de esta
region no la registran ni los atlas, ni la-enciclopedia
que el narrador posee en la quinta, sélo en las
dltimas cuatro paginas adicionales del XLVI| tomo
de la Anglo-American Cyclopaedia perteneciente a
“Bioy Casares”,ya pesar de que es de la misma
edicion de la que se encuentra en la quinta, posee
la siguiente diferencia:

“...en vez de 917 paginas constaba de 921. Esas cuatro
pdginas adicionales comprendian el articulo sobre
Uqgbar”. (O.C. p. 432)

Cuenta el narrador de la lectura que efectua-
ron “Bioy” y él de las cuatro paginas adicionales de
la enciclopedia y de esa lectura ofrece una sintesis
de la geografia, del idioma y de la literatura de
Ugbar. Indica, ademas, la bibliografia que acompa-
faba al articulo y que

“...enumeraba cuatro volimenes que no hemos encontra-
do hasta ahora...” (ldem),

La informaci6én que da el narrador resumien-
do el contenido de la Enciclopedia sobre Ugbar y
la vana bilsqueda de otras fuentes bibliograficas
que registren el nombre de este par’s, son los hechos
que integran la primera parte del relato.

En la segunda parte, el narrador cuenta los de-
talles de como
“Ahora tenia en las manos un vasto fragmento metddico

de la historia total de un planeta desconocido...” (0.C.
p. 434).

La descripcion aludida aparece en una apo6-
crifa obra escrita en inglés y titulada: A first Ency-
clopaedia of Ti6n. Vol. I, Hiaer to fangr. En este
tomo hay referencias sobre otros tomos y la des-
cripcion del contenido sobre TIon es semejante,
aunque con mds pormenores, a la hecha sobre
Ugbar.

En la tercera parte del relato el narrador in-
dica cémo TI6én, mundo fantdstico, se va introdu-
ciendo en el mundo real y como ese mundo fantds-
tico se ensefiorea de la realidad, gracias al trabajo
persistente de

“Una dispersa dinastia de solitarios...” (O.C. p. 443).

Segln el somero resumen de la diégesis, esta
se sustenta en informaciones bibliogrificas y desde
este punto se genera una narracion metadiegética,
cuyos hechos llegan a incursionar en la “realidad”
de la narracion primera. Los informes que se facili-
tan, en términos generales, no los ofrece directa-
mente el narrador; y es asi que la transcripcion
directa mds importante es la que da el nicleo moti-
vador del relato:

“El texto de la Enciclopedia decia: para uno de esos gnés-
ticos, el visible universo era una ilusién o (mds precisa-
mente) un sofisma. Los espejos y la paternidad son abo-
minables (mirrors and fatherhood are hateful) porque /o
multiplican y lo divulgan”. (O. C. p. 432).

Consecuentemente, el narrador extradiegéti-
co asume la narracién intradiegética, cuyos auto-
res, los diversos sabios que crearon a Tlon, se dilu-
yen en la grandiosidad de la obra y son opacados
por el narrador primero, quien resume lo que lee y
lo transcribe. Este narrador extradiegético sostiene
en la primera y en la segunda parte una relacién
heterodiegética con la historia de TI6n y de Ugbar;
en cambio, en la tercera: las intromisiones de los
objetos de TI6n lo convierten en un narrador ho-
modiegético. Son estas intromisiones, estas meta-
lepsis, que clasifican a “TI6n, Ugbar, Orbis Ter-
tius” como un relato fantdstico. La naturaleza fan-
tastica del relato se comprueba también con la
consideracion de que el relato estd bajo el predo-
minio de la primera persona, lo cual conviene a la
literatura fantdstica seglin lo destaca Tzvetan To-
dorov:

“El narrador representado conviene a lo fantistico, pues
facilita la necesaria identificacién del lector con los per-
sonajes” (9).

El narrador extradiegético posee conciencia
de su papel de escritor, como lo reflejan sus senti-
mientos expresados cuando encuentra el undécimo
tomo de la enciclopedia:
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“Me puse a hojearlo y senti un vértigo asombrado y ligero
que no describiré porque esta no es la historia de mis
emociones sino de Ugbar y Tlén y Orbis Tertius". (0. C.
p. 434).

También se presenta como amigo de varios
intelectuales ilustres y como un intelectual tan
acucioso como ellos, segiin se desprende de la cita
indirecta y ficticia de Alfonso Reyes, quien

“...harto de esas fatigas subalternas de {ndole policial, pro-
pone que entre todos acometamos la obra de reconstruir
los muchos y macizos tomos que faltan...” (Idem).

Este narrador, como se ha visto, se apoya en
testimonios literarios (enciclopedias y otras refe-
rencias similares) con el fin de asentar la verosimili-
tud del mundo narrado y acude a recursos propios
del ensayo (10) como lo son las frecuentes referen-
cias a conocidos y destacados escritores latinoame-
ricanos (Bioy Casares, Alfonso Reyes, Ezequiel
Martinez Estrada, Amorin, Xul Solar, Carlos Mas-
tronardi) y europeos (La Rochelle y Russell); las
citas de libros ficticios y reales; el sefialamiento de
lugares geograficos, que de una u otra manera, di-
recta o indirectamente se mezclan en la creacibn
del imaginario mundo; en fin, las notas al pie de
pdgina. Todas estas referencias poseen la cualidad
de acentuar la verosimilitud de la narracion.

Otro rasgo que define al narrador son sus
dudas que nacen en varias ocasiones y que ademds
son una forma de mantener el contacto con el na-
rratario. Obsérvense estos ejemplos:

“Los dos (segin creo haber indicado) son reimpre-
siones...” (O.C. p. 432).

“Entiendo que era viudo, sin hijos”. (0. C. p. 433) *

“..yo pienso que sus tigres transparentes y sus torres de
sangre no merecen, tal vez, la continua...” (O. C. p. 435).

“Si nuestras previsiones no erran, de aqui a cien afos
alguien descubrird los cien tomos de la Segunda Enciclo-
pedia de T16n". (0. C. p. 443).

Ademds de esas alusiones el narrador se diri-
ge mds explicitamente al narratario en varios pasa-
jes, como los siguientes:

“Han ocurrido tantas cosas desde esa fecha... Me limitaré
a recordarlas”. (0. C. p. 440).

“Lo demds estd en la memoria (cuando no en la esperanza
o en el temor) de todos mis lectores”. (0. C. p. 442).

El narratario es configurado por el narrador
primeramente, como un lector de ensayos, porque

la lectura ha de ser reflexiva y luego, como lector
de un relato fantdstico, cuando el narrador lo
incorpora a su mundo pasandolo al nivel de narra-
tario intradiegético.

C. “Las ruinas circulares”.

Su nivel narrativo es extradiegético. Sin em-
bargo ha de tenerse en cuenta que en el relato
“Examen de la obra de Herbert Quain” el narrador
que examina la obra de Quain afirma:

“Del tercero The Rose of Yesterday, yo cometi la inge-
nuidad de extraer Las rulnas circulares, que es una de las
narraciones del libro. £/ jardin de senderos que se bifur-
can”, (0. C. p. 464).

No se considera el relato como metadie-
gético ya que la referencia no pertenece al texto y
se transcribido la cita anterior es para comprobar
como Jorge Luis Borges acude ala técnica de la obra
dentro de la obra. En consecuencia, se reitera el
nivel extradiegético del narrador, quien al reunir
los hechos elaborados “‘por ciertos narradores’’ des-
liza su relato (Cfr. O, C, p. 454) hacia elementos
de una estructura metadiegética, sin que la misma
llegue a configurarse tampoco-como tal.

El epigrafe que presenta el narrador deman-
da un narratario a quien se le supone conocedor
del inglés, ya que la idea de la cita expresada, re-
percute en el contenido del cuento.

La persona del narrador no se involucra en la
accion del mago y transmite los pensamientos y las
sensaciones de éste con el estilo indirecto. Su papel
de narrador estd en un primer plano y su identifi-
cacién con los sentimientos del protagonista se
presenta con fuerza vinculante; esto motiva que el
desenlace de la historia adquiera mayor dramatis-
mo.

El narrador tan seguro de las ideas y de los
sentimientos del mago, muestra incertidumbre, an-
te hechos externos al mundo interior del mago.
Por ejemplo:

«..repeché la ribera sin apartar (probablemente sin sentir)
las cortaderas que le dilaceraban las carnes...” (0. C.
p. 451).

...se arrojo a los pies de la efigie que tal vez era un tigre y
tal vez un potro, e imploré...” (0. C. p. 453).

Esas dudas desperdigadas en todo el relato
refuerzan la complejidad de este narrador extra-
diegético.
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El narrador va presentando al narratario da-
tos que intensificardn el desenlace de la diégesis al
enunciar rasgos de! hijo que son propios de lana-
turaleza del mago, como se aprecia en este cuadro:

MAGO

“...su patria era una de las infinitas aldeas que es-
tdn aguas arriba”. (0. C, p. 451).

Llega a “un templo... cuyo dios no recibe honor de
los hombres”. (Idem).

Temia que su hijo “‘descubriera de algin modo su
condicién de mero simulacro”. (O, C. p. 454).

“Caminé contra los jirones de fuego. Estos no
mordieron su carne... comprendio que él también
era una apariencia...” (0. C. p. 455).

HIJO

“Le ordend que... lo enviaria al otro templo... a-
guas abajo”. (0. C. p. 453).

“Para que alguna voz lo glorificara en aquel edifi-
cio desierto”. (0. C. p. 454).

“Antes (para que no supiera nunca que era un fan-
tasma...) le infundié el olvido total...” (Idem)

“... le hablaron de un hombre mdgico... capaz de
hallar el fuego y de no quemarse”. (ldem)

Este cuadro establece un paralelismo entre
ambos personajes que llega a su naturaleza de si-
mulacros; cada uno de ellos es un hombre creado
por los suefios de otro hombre. Esta razon explica
que en el sentido bioldgico ambos no mueren. Ase-
verar que el mago alcanza su “extincién” (11) es
un decir que no se desprende del texto; el mago es
un simulacro de hombre, que desaparecerd cuando
el dios fuego deje de sofarlo y entonces, al hacer-
lo, se esfumard la presencia del mago y con éste, la
de su hijo y asi sucesivamente. De lo dicho se des-
prende que este relato sea mitico y no fantdsti-
co (12) como se le cataloga con frecuencia.

Para terminar el andlisis del narrador de ‘“‘Las
ruinas circulares’” se sostiene que la relacion exis-
tente entre él y la diégesis es de indole heterodie-
gética, presentando en el pérrafo inicial del cuento
una caracteristica homodiegética:

“Nadie lo vio desembarcar... nadie vio la canoa de bam-
bu... pero a los pocos dias nadie ignoraba... Lo cierto es
que el hombre gris...” (0. C. p. 451),

El pronombre indefinido “nadie” incluye,
implicitamente, al narrador, como lo evidencia
cuando categérico se refiere a lo que él si estd
seguro: ‘‘Lo cierto es...” A partir de esta contun-
dente afirmacion el narrador ofrece los suefios, los
sentimientos y las acciones del mago cuya misién

“..no era imposible, aunque si sobrenatural”. (0. C.
p. 451).

CH. “Funes el memorioso”’.

El narrador extra-homodiegético de este rela-
to ofrece una narracion sobre hechos que aconte-
cieron unos cincuenta afios atrds y que giran en
torno de un compadrito denominado Irineo Funes,
o para delimitarlo mejor ain, de dos condiciones
peculiares suyas. La primera, su aptitud de medir
el paso del tiempo, como se indica en este pasaje:

“Bernardo le gritd imprevisiblemente: ¢{Qué horas son,
Irineo? Sin consultar el cielo, sin detenerse, el otro res-
pondié: Faltan cuatro minutos para las ocho...” (O. C.
p. 466).

La segunda, sobre su prodigiosa e infinita
memoria, cualidad de la que el narrador presenta
un detenido y reflexivo testimonio.

Como escritor e intelectual se presenta el na-
rrador, participando junto con otros intelectuales
en el proyecto de que quienes conocieron a Ireneo
Funes escriban sobre él. Pero este narrador no sélo
es otro intelectual mds que escribird sobre Ireneo,
0 con mds precision sobre su memoria, sino que
ademds, posee conciencia de su esfuerzo creador al
narrar la parte medular de su informe, o sea el
didlogo que sostuvo durante aquella lejana noche
con Funes el memorioso:

“Arribo, ahora, al mds dificil punto de mi relato. Este
(bueno es que ya lo sepa el lector) no tiene otro argumen-
to..” (0. C. p.487).

Y ante las ingentes dificultades de su empre-
sa, toma el sendero de la sencillez y de la verdad:

“No trataré de reproducir sus palabras, irrecuperables aho-
ra. Prefiero resumir con veracidad las muchas cosas que
me dijo Irineo”. (0. C. p. 488).

Con el estilo indirecto no se precisa la “vera-
cidad” de “las muchas cosas que le dijo Funes”,
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pero si en cambio, el narrador adquiere mds tras-
cendencia en la narracién por las dos siguientes
razones: a) el narrador homodiegético es quien a-
testigua sobre las facultades especiales del compa-
drito y b) su enunciacidn es hecha medio siglo
después de haber acontecido los hechos. Ambas
condiciones calzan para clasificar el texto dentro
de lo fantdstico, porque en definitiva, el discurso
de quien narra posee un cardcter ambiguo (1 3).
El narrador describe otros rasgos suyos:

1) Su cardcter distraido:

“Yo soy tan distraido que el didlogo que acabo de referir
no me hubiera llamado la atencién...”. (O. C. p. 486).

2) Su espiTitu latinista y modesto:

“Mi valija incluia el De viris illustribus de Lhomond, el
Thesaurus de Quicherat, los comentarios de Julio César y
un volumen impar de la Naturalis historia de Plinio, que
excedia (y sigue excediendo) mis médicas virtudes de lati-
nista” (ldem).

Precisamente, estos libros motivaran el didlo-
go mencionado.

3) Su tendencia por dramatizar los hechos,
como ocurre cuando recibi6 el telegrama en que se
le solicitaba regresar a Buenos Aires de inmediato
porque su padre estaba enfermo, lo lleva a fingir:

*_la tentacion de dramatizar mi dolor, fingiendo un viril

estoicismo, tal vez me distrajeron de toda posibilidad de
dolor” (0. C. p. 487).

4) Su conmiseracidn hacia Funes, le permite
acentuar la prodigiosa memoria de Ireneo Funes:

“Pensé que cada una de mis palabras {que cada uno de mis
gestos) perduraria... me entorpeci6 el temor de multipli-
car ademanes inatiles” (0. C. p. 490).

5) El narrador luce una magnifica memoria
que es destacada al principio del cuento por el
empleo anaférico de la forma verbal “recuerdo”
para referirse a pequefios detalles ocurridos cin-
cuenta afios atrds, en el transcurso de una noche.

6) Su discurso fatico (14) le permite la pre-
sencia del narratario e involucrarlo en la historia. A
continuacién se dan estas referencias: la primera
alusidn se dirige a quienes preparan una obra sobre
Funes.

“_..mi testimonio serd acaso el mds breve y sin duda el mds
pobre, pero no el menos imparcial del volumen que edita-
rin ustedes” (O. C. p. 485).

La segunda, en que alude directamente a sus
lectores:

“..que mis lectores se imaginen los entrecortados pe-
riodos que me abrumaron esa noche” (0. C. p. 488).

También acude el narrador a alusiones indi-
rectas; para ello usa el pronombre de primera per-
sona en plural, lo que equivale a la presencia del
narratario y del narrador en la misma forma verbal
o en el mismo pronombre:

“Nosotros, de un vistazo, percibimos...” (O. C. p. 488).

“Los dos proyectos que he indicado... Nos dejan vislum-
brar o inferir el vertigioso mundo de Funes” (0. C.
p. 489).

«_.el menos importante de sus recuerdos era mas minucio-
s0 y mds vivo que nuestra percepcién de un goce fisico...”
(0. C. p. 490).

Esta caracteristica, como ya se dijo, involu-
cra al lector dentro del relato por medio de la
primera persona del plural y se enfatiza mas si se
considera que también la emplea para referirse a la
accion hecha por el *yo’" que narra y por un perso-
naje, seglin se aprecia en la cita siguiente:

“Yo volvia con mi primo Bernardo Haedo de la estancia
de San Francisco. Volviamos cantando, a caballo... Corri-
mos una especie de carrera con la tormenta, Entramos en
un callején...” (0. C. p. 485).

En sintesis,de esta relacion entre el narrador
homodiegético y su narratario se concluye que éste
es configurado como cocreador de su obra e invo-
lucrado en su acontecer, lo cual es una caracte-
ristica del relato fantistico (15).

D. “El Aleph”

Aqui el narrador se coloca en un nivel ex-
tradiegético y establece una relacion autodiegética,
es decir, constituye el personaje principal de la his-
toria.

Los epigrafes muestran que €l se dirige a un
publico culto, ya que debe conocer el idioma in-
glés para comprender la cita de Hamlet y la del
Leviathan transcritas en su lengua original.

El narrador esescritor, y aspira al reconoci-
miento publico:
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*...increiblemente, mi obra Los naipes del tahur [16] no
logré un solo voto” (O. C. p. 627).

Y como escritor se enfrenta a las dificultades
de la creacion cuando antes de describir el Aleph
apunta:

“Arribo, ahora al inefable centro de mi relato; empieza,
aqui, mi desesperacion de escritor” (O. C. p. 624).

Mds adelante pondera la objetividad de su es-
crito aludiendo que ante visiones semejantes a la
suya, sus videntes, sus autores misticos: un per-
sa (17), Alanus de Insulis y Ezequiel buscaron una
imagen para significar la divinidad, pero que él no
lo pretende ya que entonces:

*“...este informe quedaria contaminado de literatura, de
falsedad” (O. C. p. 625).

Si a lo dicho se afiade el empleo de la posda-
ta, las notas al pie de pagina y los nombres propios
tomados de la realidad, se deduce que este relato
posee un cardcter de “informe”, aunque cargado
de humorismo e ironia.

El narratario de este cuento es aludido por el
narrador en varias oportunidades: en las aclara-
ciones de la accion, en los énfasis del narrador
puestos entre paréntesis, en las notas al pie de pégi-
na, —las cuales complementan algin pasaje de la
diégesis— y en los epigrafes.

En otros pasajes las alusiones son directas,
como sucetle en los siguientes ejemplos:

1) Se dirige a su narratario cuando el narra-
dor, “Borges”, se interroga, poco antes de describir
el Aleph:

“i;Céomo trasmitir a los otros el infinito Alpeh, que mi
temerosa memoria apenas abarca? ” (O.C. p. 624).

2) En la vision del Aleph el narrador dice:
“..vi tu cara...” (O. C. p. 626).

Magnifica metalepsis en la que el narratario
es intreducido como un componente mas de ese
“inconcebible universo” (18).

3) En la posdata, que ya de por s{ implica la
presencia del narratario, aparece el adjetivo ‘‘nues-
tra” cuyo significado integra al yo que lo enuncia
y al td que lo escucha. La afirmacién en la que

aparece el adjetivo es respuesta a dos preguntas
que se hace el narrador sobre el verdadero Aleph:

“Nuestra mente es porosa para el olvido...” (0. C. p. 628).

4) Finalmente, la dedicatoria a Estela Can-
to (19), colocada al final del cuento y con letra
pequefa, casi escondida, es la dltima relacion que
establece el narrador con el narratario.

Como se ha visto el narrador homodiegético
se denomina “Borges” y su edad sobrepasa los cua-
renta afos (20). “Borges” ofrece, segin su ob-
jetivo, “‘un informe’ sobre sus experiencias ante
tres sucesos: su amor platonico, devoto y vano
hacia Beatriz Viterbo, su conocimiento de la obra
poética de Carlos Argentino Daneri y su vision
totalizadora del universo a través del Aleph. El pri-
mer suceso lo aproxima a los otros dos y el tercero
conforma la unidad del cuento.

El narrador reitera en su relato, el amor re-
verente que siente hacia el recuerdo de Beatriz,
quien es evocada particularmente en dos ocasiones,
en cada una con un diferente tipo de enumera-
cién (21).La primera de la clase que denomina
Spitzer cadtica, y la segunda, anaférica. Ambas in-
tegran las partes en una visidn totalizadora. La pri-
mera, el aspecto fisico que dan los diferentes y
numerosos retratos de Beatriz Viterbo y la segun-
da, el sentimiento amoroso del narrador hacia su
amada. Las dos resultan risibles: una, por las cir-
cunstancias triviales y por las poses ridiculas de los
retratos; la otra, la exaltacion desmedida y ascen-
dente del nombre de Beatriz, contrastando con la
simpleza de la identificacién:

“...s0y Y0, soy Borges” (O. C. p. 624).

El espiritu humorista se encuentra en todo el
relato y si se toma en cuenta que en la posdata
pone el protagonista en duda lo que vio y describio
en pdginas anteriores, se concluye que el narratario
ha sido objeto de un juego paraddjico y pleno de
ironia, que contrasta con el afin de objetividad y
con el espiritu reflexivo del narrador. En cuanto a
lo primero, se explica con la acumulacién de datos
temporales, citas y notas al pie de pagina que dan
verosimilitud a la diégesis; en cuanto al espiritu
reflexivo, la relevancia que adquiere en este relato
la funcidn ideoldgica del narrador”.

E. “Emma Zunz".

Se ubica el narrador de este cuento en un
nivel extradiegético y mantiene respecto a la histo-
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ria una relacion heterodiegética. Sin embargo, tan-
to el nivel como la relacién, en dos breves momen-
tos del cuento se deslizan hacia un tipo de narra-
cién intra-homodiegético, para continuar en segui-
da, presentando al narrador extra-heterodiegético.

Se aprecia como el narrador (22) conoce el
mundo no sélo exterior de Emma sino también su
interioridad, como lo establecen las dos citas si-
guientes:

“El catorce de enero de 1922, al volver de la fabrica de
tejidos Tarbuch y Loewenthal hallo en el fondo del
zagudn una carta...” (0. C. p. 564).

Y luego,

“...comprendié que esa voluntad era inutil porque la
muerte de su padre era lo (nico que habia sucedido en el
mundo, y seguiria sucediendo sin fin (Idem).

Elabora el narrador su relato ofreciendo de-
talles meticulosos del quehacer de Emma Zunz,
desde ese dia jueves hasta el sibado dieciséis de
enero por la tarde y captando sus intimos pensa-
mientos; contrasta este rasgo del narrador con la
actitud dudosa que manifiesta ante hechos obje-
tivos como el siguiente: cuando Emma recibe la
carta comunicindole la muerte de Emmanuel
Zunz, dice el narrador:

«..firmaba la noticia, un tal Fein o Fain, de Rio Grande,
que no podia saber que se dirigia a Ia hija del muerto” (0.
C. p. 564).

Pero un poco mds adelante, sobre la misma
carta sefiala:

«...debajo del retrato de Milton Sills, donde la habia dé-
jado la antenoche, estaba la carta de Fain” (O. C. p. 565).

En la narracién las ideas y los sentimientos
de Emma se dan por medio del narrador, es decir
en un estilo indirecto; solamente en el desenlace de
la historia aparecen las palabras que después del
crimen pronuncié Emma Zunz por teléfono:

“Ha ocurrido una cosa que e sincreible... El sefior
Loewenthal me hizo venir con el pretexto de la huelga...
Abusé de mi, lo maté...” (0. C. p. 568).

En su relato acude el narrador a los paréntesis
para aclarar y reforzar (23) una accién, una idea o
un elemento de la oracién; véase el ejemplo que
sigue:

“.y después un vestibulo (en el que habia una vidriera
con losanges idénticos a los de la casa en Lands)” (O. C.
p. 566).

En este ejemplo el contenido del paréntesis
es fundamental para comprender el caricter de
la protagonista, ya que envuelve al vestibulo de la
pensién en que Emma se dejard violar por un mari-
nero, con un sentimiento de rechazo y de sumision
al acto que se propone, vinculado a recuerdos de
su hogar y de sus padres.

El narrador busca la atencion de su narrata-
rio por el recurso apuntado y ademds, empleando
interrogaciones y adverbios de duda; asimismo em-
plea el pronombre “nos” ( = yo + td):

“...nos consta que esa tarde fue el puerto” (0. C. p. 565).

Lacita transcritamuestra a un narrador, que
si bien es verdad se ha manifestado en un nivel
extradiegético, en un momento dado del relato se
introduce en la historia como un fugaz narrador
intradiegético, sin que haya explicacion referida, es
decir, se presenta una metalepsis narrativa. El pro-
nombre “nos” incorpora no solo el “yo” que na-
rra, sino también al “tG” que escucha. El segundo
se esfuma el desarrollo del cuento, mientras que el
“yo” nuevamente asoma en una actitud de cardc-
ter dubitativo:

“Yo tengo para mi que pensé una vez...” (0. C. p. 565).

Es notorio también que el narrador pasa, a-
bruptamente, de un tipo de relacion a otro tipo. Y
luego, otra vez, pasa de ser observador de los he-
chos: Emma caminando por el Paseo de julio, aun
narrador heterodiegético que conoce la vida inte-
rior de su personaje y (nicamente los puntos sus-
pensivos separan ambas relaciones: la homodiegé-
tica de la heterodiegética; véase la cita siguiente:

“...mds razonable es conjeturar que al principio errd, inad-
vertida, por la indiferente recova... Entré en dos o tres
bares... De uno muy joven temié que le inspirara alguna
ternura...” (0. C. p. 566).

El relato prosigue y el narrador heterodiegé-
tico se plantea una pregunta, cuya respuesta inde-
cisa la da un “yo” y asi, nuevamente, se incorpora
el narrador homodiegético. La incorporacién es fu-
gaz y evidente con esta oracion:

“Yo tengo par ami...” (O. C. p. 566).
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Esta cita al igual que las otras dos que la
anteceden definen la incertidumbre del narrador
ante los hechos objetivos vividos por el personaje y
contrastan con el conocimiento definido de la inte-
rioridad de Emma Zunz que posee, como se da en
la enumeracion anaférica que retine los recursos de
la inferencia y de la adolescencia de Emma:

“Recordd veraneos... recordd (traté de recordar) a su ma-
dre... record6 la casita de Lands... recordd los amarillos
losanges... recordd el auto de prision... recordé (pero eso
jamds lo olvidaba) que su padre...” (0. C. p. 564).

F. “ElSur”.

El narrador de este cuento es extra-hetero-
diegético (24); empero en el desenlace del relato
surge un deslizamiento del nivel extradiegético al
intrediegético, estableciendo ademds, una relacién
. con caracteristicas inherentes a una relacién homo-
diegética. Estos recursos acentian el caracter fan-
tastico del relato.

Se transcribirdn a continuacién las primeras
oraciones del discurso:

“El hombre que desembarcé en Buenos Aires en 1871 se
llamaba Johannes Dahimann... en 1939, uno de sus nie-
tos, Juan Dahlmann... se sentia hondamente argentino...
en la discordia de sus dos linajes, Juan Dahlmann (ta/ vez
a impulso de la sangre germdnica) eligié el de ese antepasa-
do roméntico...” (0. C. p. 525).

En las dos oraciones que se han subrayado
—la primera aseverativa, la segunda dubitativa— a-
parece un narrador que capta el pensamiento de
Juan Dahimann, pero que al emplear la oracién
dubitativa, indica que ese conocimiento interior
no es pleno, sino que es semejante al de alguien
que observara al personaje. Quiere ello decir que el
narrador oscila, entre los rasgos de una relacion
heterodiegética y los de una homodiegética. Con
esta caracteristica el narrador desenvuelve su histo-
ria.

El narrador conoce el pasado y el presente
de Juan Dahlmann, lo cual puede ser esquematiza-
do de esta forma:

Johzanes Dahimann = abuelo
(1871, Buenos Aires.
Pastor evangélica).

Francisco Flores = 2buelo
murié lanceado por los
indios de Catrisl).

DAHLMANN

Secretario de una biblio!
Lector de las Mil y una
Noches de Weil

Daguesrotipo. Espada.
Cicrta misica. £/ martin
Fierro. Estancia

DUELO —PMUERTE (?)

Su ascendencia alemana y no la argentina,
segln el narrador “tal vez" lleva a Juan Dahimann
a elegir el linaje perteneciente a

“_.ese antepasado romdntico, o de muerte romdntica”.
(idem).

Sin embargo, como se seiala en el esquema
anterior ambos linajes influyen en Dahlmann,
quien en el desenlace del cuento y de acuerdo con
el narrador:

“Sintié que si él, entonces hubiera podido elegir o sofiar
su muerte, ésta es la muerte que hubierelegido o sofiado”
(0. C. p. 530).

También los sentimientos y los suefos de
Dahlmann son percibidos por el narrador, quien
los enuncia en un estilo indirecto, como se nota en
las citas que siguen:

“...dvido de examinar ese hallazgo...” (0. C. p. 525).

“Alguna vez durmié y en sus sueiios estaba el impetu del
tren” (O. C. p. 527).

Excepcionalmente el narrador emplea el esti-
lo directo en lo que Dahimann piensa:

“Mariana despertaré en la estancia, pensaba...”” (ldem).

“No hubieran permitido en el sanatorio que me pasaran
estas cosas, pensé” (0. C. p. 529).

Esta perspectiva narrativa desde el personaje
explica que el dltimo parrafo del cuento se haya
analizado como si fuese un pensamiento del perso-
naje, cuando en realidad es el narrador, quien a
modo de un testigo, describe la Gltima accion del
relato. Antes de la salida a la llanura el narrador
conoce, con relativa certeza, el pasado y el presen-
te de Juan Dahlmann; en cambio, el futuro a partir
de esa salida es desconocido como lo clarifican el
adverbio de duda y el tiempo futuro de esa ora-
cion:

“Dahlmann empuifa con firmeza el cuchillo, que acaso no
sabrd manejar, y sale a la llanura” (0. C. p. 530).

Concluir que en este relato aparece una do-
ble muerte: la real una, en la sala de operaciones;
sofiada la otra, en el desenlace (25) significa apagar
la fuerza, la presencia de lo fantdstico. Si Borges
afirma de este cuento
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“...que es posible leerlo como directa narracién de hechos
novelescos y también de otro modo” (0. C. p. 438),

es porque se estd refiriendo a la caracteristica de la
lectura del texto fantistico, el cual no se agota en
la primera lectura ya que en él existe, como lo
designa Julio Cortédzar:

*“...1a sospecha de otro orden més secreto y menos comu-
nicable” (26).

Como se indicé lo fantastico de este relato se
manifesta con gran eficacia en el efecto que produ-
ce la metalepsis narrativa siguiente: el narrador sur-
ge incorporado en la diégesis, es decir, se desliza
del nivel extradiegético al intradiegético y estable-
ce al incorporarse una relacién homodiegética con
la historia que narra. En esta nueva posicién con-
templa a Juan Dahlmann quien sale a pelear y ella
explica que el narrador quien hasta el momento ha
interiorizado en la conciencia del personaje, ignora
ahora, lo que habri de sucederle al sencillo biblio-
tecario en su duelo frente a un pendenciero com-
padrito, en la vasta y oscura llanura.

G. “Laintrusa”.

Extra-heteriodiegético es el narrador de “La
intrusa” y muestra en la enunciacion de su diégesis
una serie de dudas que giran tanto alrededor de lo
ocurrido, como a las fuentes de la misma. Asf,
inicialmente, afirma:

“Dicen (lo cual es improbable) gue /a historia fue referida
por Eduardo... en el velorio de Cristidn...” (0. C.
p. 1025).

La oracién que se ha subrayado es el comple-
mento directo de una oracién impersonal “Dicen”
y entre ambas ha puesto, entre paréntesis, una a-
claracién que muestra que lo dicho es improbable.
Esta explicacion se fundamenta en el cardcter si-
lencioso de Eduardo frente al de Cristidn, quien
toma la iniciativa en los hechos narrados y de
quien el narrador cita en forma directa algunas ér-
denes dadas a Eduardo, ante las cuales cuales calla
y las acata.

Dos versiones sirven de base a la historia: la
que Santiago Dabove (27) le conté, y la otra ver-
sién impersonal:

““Afos después volvieron a contirmela en Turdera, donde
habia acontecido” {Idem).

Naturalmente, segin el narrador, entre ellas
aparecen:

“...las pequeiias variaciones y divergencias que son del ca-
so” (ldem).

Por el contexto del discurso no se puede de-
ducir que cuando el narrador afirma:

*“‘La escribo ahora porque en ella se cifra, si no me engaiio,
un breve y trdgico cristal de la indole de los orilleros
antiguos” (Idem).

se refiera a una version particular de la historia,
sino al tema de 1a misma.

También alude el narrador a una Biblia de
tapas negras en cuyas paginas estaba escrita

“La azarosa crénica de los Nilsen...” (Idem).

El no ley6 la crénica, sino que ésta fue leida
por un pdrroco anterior al pirroco de Turdera con
quien hablé el narrador.

De lo expuesto hasta aqui se deduce que el
cuento “La intrusa” es una narracién metadiegé-
tica, cuyos narradores (Santiago Dabove, el imper-
sonal de ‘“volvieron a contirmela”, Eduardo, el
cura pirroco) no se precisa quien enuncia la
historia y en consecuencia, resulta imposible la
caracterizacion del narrador intradiegético. Si se
puede afirmar que el narrador crea su relato con
base en varias fuentes, que el texto no permite
delimitarlas y que el narrador heterodiegético al
apoyarse en las referencias testimoniales de caric-
ter oral lo hace con el fin de fundamentar la
verosimilitud del mundo narrado ante el narrata-
rio- En cuanto a las dudas del narrador sobre la
historia véanse los ejemplos siguientes:

1) El epigrafe dado por el narrador: ““2 Reyes I, 26", no
existe en las versiones en espaiiol de la Biblia que han sido
consultadas; pero se destaca el versiculo de “2 Samuel; |,
25", cuyo contenido si tiene vinculacién con el cuen-
to (28).

2) “Fue entonces, creo, que Eduardo lo [ =a Juan Iberra]
injurié” (0. C. p. 1027).

3) “Acaso, alguna vez, se creyeron salvados”. (/dem).

4) “El comercio del Pardo quedaba, creo, mds al Sur...”
(0. C. p. 1028).

En el sefialamiento de las dudas, los parén-
tesis y el epigrafe el narrador alude al narratario
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también lo hace directamente en dos oportunida-
des:

“Esto y lo que ignoramos...” (0. C. p. 1026).
Asi como en esta otra:

“Nadie sabrd los pormenores de esa sérdida unién, que
ultrajaba la decencia del arrabal’. (Idem).

El narrador describe a los hermanos por sus
acciones. En la descripcién de ambos insiste el na-
rrador en lo unidos que fueron

“Malquistarse con uno era contar con dos enemigos”
(idem).

Asi como en el sentimiento de esa unién:

“...el carifio entre los Nilsen era muy grande” (0. C.
p. 1027).

De ahi que Juliana Burgos fuera la intrusa en
esa relacién, a pesar de que ambos la compartie-
ron. Eliminada la intrusién, por el asesinato tam-
bién compartido, Cristidn le dice a Eduardo:

“Ya no hard mds perjuicios” (0. C. p. 1028).

El narrador cierra su relato con una imagen
de los hermanos abrazados y la presencia de un
vinculo mds de unién entre ellos: el asesinato de la
intrusa.

H. El informe de Brodie''.

Este cuento estd formado por dos relatos
bien delimitados. El narrador heterodiegético pre-
senta el manuscrito de un informe al cual le falta la
primera pdgina y es escrito por el misionero esco-
cés David Brodie.

El narrador extra-heterodiegético del primer
relato muestra conocimientos limitados sobre el in-
forme:

“...que yo sepa, no fue dado nunca a la imprenta” (0. C.
p. 1073),

Igualmente sobre el autor del informe conoce
poco:
*“Ignoro la fecha y el lugar de su muerte” (Idem).

El narrador declar aque traducird con fideli-
dad el manuscrito, Esta declaracién y el comenta-

rio sobre la traduccién de Lane de las Mi/ y Una
Noches reflejan a un hombre de letras.

En cuanto al narrador intra-homodiegético
se cuenta para su caracterizacion con dos perspec-
tivas. La primera por los datos que de él suministra
el narrador primero, a saber:

1) Misionero cirstiano, oriendo de Aber-
deen, que predico en Africa y Brasil.

2) Lector de las Mil y Una Noches, segiin
esta cita:

“...a su lector le interesaron menos los prodigiosos cuen-
tos de Sharazad que los hébitos de Islam”. (Idem).

3) Latinista,ya que en el texto original ha-
bia pasajes escritos en latin tomados de la Biblia
unos y otros sobre la conducta sexual de los
yahoos que

“...el buen presbiteriano confié pudorosamente al latin".
(1dem).

Lasegunda perspectiva es la que de si mismo
da el narrador metadiegético en el desarrollo de su
informe:

1) El interés que le anima para describir la
vida y las costumbres de los yahoos es mayor que
narrar sus experiencias:

“Mis aventuras en la selva no importan” (0. C. p. 1077).

2) El recato sexual se presenta cuando la rei-
na de los yahoos se le ofrece:

“Mi hdbito (my cloth) y mis hibitos me hicieron decli-
nar ese honor...” (0. C. p. 1075).

3) Adopta las costumbres de los yahoos; por
ello, cuando regresa a la civilizacién come como
aquellos seres:

“Al principio me causaba algln asco verlo abrir la boca sin
disimulo y echar adentro piezas de comida. Yo me tapaba
con la mayo o desviaba los ojos; a los pocos dias me
acostumbré” (O.C. p. 1078).

4) Padece el horror de aquel pueblo:

*“..su horror esencial, que nunca me deja del todo y que
me visita en los suefios” (Idem).
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En cuanto al narratario se encuentra presen-
te en ambos relatos. En el primero, por la eviden-
cia que muestra el narrador por traducirlo y editar-
lo. En cuanto al segundo, porque Brodie atrae la
atencion del narratario, sostiene la comunicacion
con él. Al inicio del informe, en el que falta la
primera pdgina, dice:

«...de la region que infestan los hombres monos (Apemen)
tienen su morada los Mich... para que mis lectores no
olviden...” (0. C. p. 1073).

Mds adelante se refiere a un acontecimiento
que narré en la primera pégina, la cual se perdié
del original, y lo empieza a resumir asi’

“He referido ya cémo arribé a la tierra de los Yahoos. El
lector recordard que...” (0. C. p. 1077).

Al concluir su informe concretiza al narrata-
rio y lo involucra en la accién que habrd de tomar-
se en el futuro:

“Tenemos el deber de salvarlos. Espero que el Gobierno
de Su Majestad no desoiga lo que se atreve a sugerir este
informe” (0. C. p. 1078).

1. “El Otro”

El narrador de este relato (29) ocupa un ni-
ve| extradiegético y con la diégesis establece una
relacion homodiegética; el narrador se va caracte-
rizando con el desdoblamiento de su persona: el
joven y el viejo, quien narra. El desdoblamiento es
también a nivel de espacio.

El anciano, quien estd sentado en un banco,
frente al rio Charles, siente la presencia de otro
personaje. Luego de escucharlosilbar, recuerdos de
lajuventud del anciano llegan a su memoria y se
dirige a la persona que estd préxima a él, concluye
que es un joven, a quien le dice, luego de hacerle
dos interrogaciones y como conclusién de las res-
puestas respectivas, lo siguiente:

“En tal caso... usted se llama Jorge Luis Borges. Yo tam-
bién soy Jorge Luis Borges. Estamos en 1969, en la ciudad
de Cambridge” (Borges, £/ libro de arena, p. 11).

“Borges”, el joven, le contradice al tiempo y el
lugar, en su contradiccion estd presente el desdo-
blamiento espacial y se intensifica el de la persona:

“Yo estoy aqu|’ en Ginebra, en su banco, a unos pocos
pasos del Rédano. Lo raro es que nos parecemos, pero
usted es mucho mayor, con la cabeza gris” (Idem).

El didlogo entre ambos, el viejo y el joven,
continda; este constituye el Gnico acontecimiento
de la diégesis.

E! narrador subraya el caricter de obra lite-
raria que le da a la enunciacion de sus recuerdos de
aquella mafiana de febrero de 1969. Apréciese lo
dicho en estas dos citas:

“...pienso que si lo escribo, los otros lo leerin como un
cuento...” (dem), p. 9).

“Soid, ahora lo entiendo, la imposible fecha en el délar”
(ldem, p. 21). (30).

El narrador autodiegético se caracteriza bdsi-
camente como literato, pero se refiere a otras acti-
vidades suyas, como es la labor docente:

“.. mi clase de la tarde anterior habia logrado, creo, inte-
resar a los alumnos” (Idem, p. 9).

Recuerda las lecturas de su juventud, que
son las mismas del otro: El Quijote, la Germania
de Tactico, Las Mil y una Noches de Lane, el Sar-
tor Resartus de Thomas Carlyle, las obras de
Whitmann, Victor Hugo. La experiencia que viven
es matizada con una referencia literaria: la novela
de Dostoievski £/ doble.

Un espiritu reflexivo y tranquilo muestra el
narrador autodiegético cuando, por ejemplo, le
anuncia al joven que perdera la vista con el paso de
los afios:

“No te preocupes. La ceguera gradual no es una cosa trd-
gica. Es como un lento atardecer de verano” (dem, p. 21).

La presencia del narratario es muy importan-
te para el narrador, ya que él al escribir la expe-
riencia, sentird lo narrado no como algo real, sino
como un cuento:

.. los otros lo leerdn como un cuento; con los afos lo
serd tal vez par ami” (Idem, p. 11).

De “atroz” es calificada por el narrador la
experiencia que el encuentro de él con el “‘otro”.

El tono dubitativo que envuelve a la diégesis
es evidente, cuando el narrador coloca en la duda
la interpretacion de los hechos:

“Creo haber descubierto la clave” (Idem, p. 21).

Ademds, el apego a la verosimilitud de los
hechos hace que el narrador al recordar el momen-
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to en que lanzé una moneda a las aguas del rio
afirme con nostalgia:

“El arco del escudo de plata perdiéndose en el rio de
plata hubiera conferido a mi historia una imagen vivida,
pero la suerte no lo quiso” {ldem. p. 20).

En resumen, se concluye que la disociacion
temporal del narrador crea un proceso dialéctico
que permite que en la narracién se incorporen dos
temporalidades (1918 y 1969) del narrador (1918)
con respecto de la temporalidad mds reciente
(1969) a Ia enunciacién.

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto y con la aplica-
cion de los conceptos a nivel y de relacidn pertene-
cientes a la narratologia de Gérard Genette se
presenta la siguiente clasificacién de los cuentos
respecto al nivel narrativo:

1. Relatos metadiegéticos cuya estructura res-
ponde, con evidencia, al principio del relato
dentro del relato. Aqui’ estin: “Hombre de
la esquina rosada’ y “El informe de Brodie”.

2. Relatos cuyo nivel es extradiegético: *Funes
el memorioso” y “El otro”’.

3.  Relatos cuyo nivel corresponde al extradie-
gético, en apariencia, pero que la presencia
de las posdatas y la alusién a “otros narrado-
res” dispone la narracién en un nivel intra-
diegético; es el caso de los cuentos: ““Tlon,
Ugbar, Orbis Tertius”, *‘Las ruinas circula-
res”, “El Aleph” y “La intrusa”,

4.  Relatos en que el recurso de la metalepsis
permite deslizar el relato del nivel extradie-
gético al nivel intradiegético, con un predo-
minio estructural del primer nivel, como se
comprueba en los cuentos “Emma Zunz" y
“El Sur”.

En lo que concierne a la relacion del narra-
dor con la historia los cuentos estudiados se ubican
en los grupos siguientes:

1.  Relatos que incorporan, por su naturaleza
metadiegética, dos narradores bien definidos.
En el caso de “‘Hombre de la esquina rosada”
y “El informe de Brodie’’, cuyos narradores
de primer grado son heterodiegéticos y los
de segundo grado, homodiegéticos.

2. Relatos en los cuales el narrador es homo-
diegético, que aparece en “Funes el memo-
rioso” y autodiegético en "“El Aleph” y “El
otro”,

3. Relatos en que el narrador es heterodiegéti-
co: ‘“‘Las ruinas circulares’” y “La intrusa"”,
aunque el narrador de este tltimo cuento
deja entrever la posibilidad de que uno de los
personajes de su historia la haya narrado,
tiempo atrds.

4. Relatos en que el narrador aparentemente, es
heterodiegético, pero que se desliza hacia
formas homodiegéticas: *“Ti6n, Ugbar, Orbis
Tertius”, “Emma Zunz" y “E! Sur".

Finalmente, se demuestra que el mundo na-
rrado de estos relatos se dispone en las formas de
una narracion metadiegética y se destaca que la
relacion del narrador con la diégesis, es predomi-
nantemente, de cardcter homodiegético.

La estructura de tales relatos refleja una con-
cepcién del universo como un libro, los hombres
son las palabras y la existencia de un autor finico.
Precisamente, estas ideas junto con otros rasgos

importantes de la obra de Borges han influido en la
literatura francesa como lo destaca Michel
Beaujour, cuando enfoca el por qué ciertas obras
adquirieron, a principios de la década de los sesen-
ta, reputacion y ejercieron cierta influencia en los
novelistas del “noveau roman”. He aqu la afirma-
cién de Beaujour:

“Pero es sobre todo Jorge Luis Borges quien se ofrece
como maestro de los laberintos, de las bibliotecas circu-
lantes y del libro capaz de engendrar un mundo; él marca
también el limite de lo que los franceses pueden intentar
sin caer en el plagio” (31).
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Gérard Genette. “Discours du récit, essai de mé-
thode”. Figures Ill. Editions du Seuil, 1972),
p. 232. De ahora en adelante, cuando sea citada esta
obra se colocard junto a la cita sélo el nimero de
la pdgina correspondiente.

La cita de Jorge Luis Borges corresponde al ensayo
‘“Magias parciales del Quijote”. Cfr. Obras comple-
tas (Buenos Aires, Emecé, 1974), p. p. 667-669. De
aqui en adelante, cuando se dé una referencia de las
Obras completas de Borges se cclocard junto a la
cita la abreviatura O. C. y el nimero de pdgina
correspondiente,

Véase la siguiente frase que aparece en el relato:
“TIon, Ugbar, Orbis Tertius": *Todos los hombres
que repiten una linea de Shakespeare, son William
Shakespeare”, (0. C. p. 438). Asimismo en su ensa-
yo “Sobre Chesterton’’, Borges afirma lo siguiente:
‘“Amplificando un pensamiento de Attar...
Jalal-uddin Rumi compuso unos versos... donde se
dice que en los cielos, en el mar y en los sueiios hay
Uno sélo...” ( O. C. p 695).

La informacién de los siete primeros relatos de la
lista apuntada fue tomada de la siguiente obra:
Jaime Alazraki. La prosa narrativa de Jorge Luis
Borges. (Madrid, Gredos, 1972), p. p. 408-409, De
estos siete relatos, con excepcidon de “El Sur” les
introdujo Borges modificaciones que son transcritas
y comparadas por Alazraki, en la obra citada, con
los textos definitivos. Cfr. Alazraki. ldem, p.
p. 383-406.

En la traduccion al inglés del libro E/ informe de
Brodie se da sobre el cuento “La intrusa”, la si-
guiente nota bibliogrifica: *“...was first published in
an edition of fifty-two copies illustrated by Emilio
Centurion and privately printed by the Buenos
Aires bibliophile Gustavo Fillol Day in April 1966.
It also appeared, the same month, in the sixth
impression of the third edition of £/ Aleph (Emecé,
1966), where it continued to appear until the
twelfth impression, issued November 1970; here it
was removed from the text but is erroneously listed
in the table of contents”. Jorge Luis Borges Doctor
Brodie’s Report. (Norman Thomas di Giovanni in
collaboration with the autor, U.S.A., Penguin
Books, 1976), p. 105.

Cfr. Jorge Luis Borges. O. C. p. p. 713-716. Asi
como la dltima parte del ensayo “El espejo de los
enigmas”, O. C. p. p. 721-722.

Al concluir el ensayo “Del culto de los libros”,
Borges hace una cita indirecta de Leén Bloy, la cual
dice: “...segin Bloy, somos versiculos o palabras o
letras de un libro mégico, y ese libro incesante es la
Gnica cosa que hay en el mundo: es, mejor dicho, el
mundo” (0. C. p. 716). Véase también la cita di-
recta que sobreeste mismo asunto, hace Borges de

(8)

(9)

(10)

(1)
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Leén Bloy, en la pdgina 722 de sus Obras comple-
tas.

Los hechos ocurridos “...esa noche” poseen su re-
verso: la version que ofrece el narrador primero
(“Borges”) en su “Historia de Rosendo Judrez” le
fue contada por su protagonista —Rosendo— en
“..un bar en la calle Bolivar y Venezuela... hacia
mil novecientos treinta y tantos’; Rosendo ha sido
un lector de la historia que Borges publicé (“Hom-
bre de la esquina rosada’): *“Usted, sefior, ha puesto
el sucedido [la noche que mataron al Corralero] en
una novela, que yo no estoy capacitado para apre-
ciar, pero quiero que sepala verdad sobre esos infun-
dios”, (O. C. p. 1034).

Cfr. Tzvetan Todorov. Introduccién a la literatura
fantdstica. (Trad. Silvia Delpy. 2a. edic., Buenos
Aires, Tiempo Contemporineo, 1974), p. 105.

El narrador de ‘‘Tlon, Ugbar, Orbis Tertius” crea un
mundo ficticio empleando recursos propios del en-
sayo, razén por la cual Jean de Milleret ha dicho
que en “Tlon, Uqbar, Orbis Tertius” “hay un equi-
librio casi perfecto entre los dos géneros [cuento y
ensayo]". Entrevistas con Jorge Luis Borges (Trad.
G. Rodriguez. Caracas, Monte Avila, 1970), p. 98,
Sin embargo “Tlon...” es un excelente relato, y no
un ensayo, cuya esencia es, segin Theodor Adorno,
la de “...limitarse a ordenar de un modo nuevo cosas
que ya en algin momento fueron vivas. Y como se
limita a ordenarlas de un modo nuevo, en vez de dar
forma a algo nuevo a partir del informe, se en-
cuentra vinculado a ellas, tiene que decir siempre la
‘verdad’ acerca de ellas, y ‘hallar expresion de su
esencia’ . En Theodor Adorno. “El ensayo como
forma”. Del mismo autor Notas de literatura (Trad.
M. Sacristdn. Barcelona, Ariel, 1962), p. 11.

Del cuento ‘‘Las ruinas circulares’ se ha dado la
siguiente apreciacién: *...un mago suefia a un hom-
bre, crea un hijo desde la niebla de su imaginacién,
para darse cuenta, en el momento de su propia
extincion, ‘con alivio'... que otro estaba sofidndo-
lo". Ariel Dorfman. “Borges y la violencia”. Del
mismo autor: /maginacién y violencia en América.
(Santiago, Edit. Universitaria, 1970), p. 41. Tal afir-
macién es considerada como no valedera, porque
afirmar que el mago alcanza su “extinciéon” es una
idea que no se desprende del texto ya que él no
puede morir, él es un simulacro de hombre que
desaparecerd cuando el dios fuego despierte y al
hacerlo dejard de sofiarlo y entonces se esfumard la
presencia del mago; de éste, la de su hijo y asi
sucesivamente.

El relato ‘““Las ruinas circulares™ se considera miti-
co, porque en él se genera una realidad sobrenatural,
cuya existencia no provoca interferencia en la vigilia
o en el suefio del lector; en consecuencia, el texto
no lo obliga, segin lo explica Todorov, a *“...consi-
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derar el mundo de los personajes como un mundo
de personas reales, y a vacilar entre una explicacién
natural y una explicacién sobrenatural de los acon-
tecimientos evocados”. En Tzvetan Todorov. Op.
cit., p. p. 43-44,

Este caricter ambiguo, de acuerdo con Todorov,
surge por la siguiente razén: “En tanto narrador, su
discurso no debe ser sometido a la prueba de ver-
dad; pero en tanto personaje, puede mentir”. En T.
Todorov. Idem, p. 101.

Se considera fdtico el discurso por cuanto el narra-
dor incorpora en el acontecer que cuenta, al narrata-
rio; no lo separa, en cuyo caso seria el discurso
conativo; al contrario, el narrador lo incorpora en la
diégesis. Para los conceptos de funcién fatica y de
funcién conativa véase a Roman Jakobson “Lingiiis-
tica y poética”. Del mismo autor Ensayos de lin-
giiistica general (Barcelona, Seix Barral, 1975), p.
p. 355-356.

Cfr. Harry Belevan. Teoria de /o fantdstico. Apuntes
para una dindmica de la literatura fantdstica. (Barce-
lona, Anegrama, 1970), p. 122.

A propésito de este titulo se recoge la siguiente
informacién biogrifica: “1919. En Espagne. La fa-
mille Borgés réside principalment 3 Barcelona et i
Palma de Majorque. Borges travaille a deux ouvrages
que ne seront jamais édités:... et Los naipes del
tahur qui dénote, au dire méme Borgés, I’ influence
de [I’écrivain espagnol Pio Baroja". E. Rodriguez
Monegal. Borgés par lui-méme (Paris, Seius, 1970),
p. 182,

Cfr. Borges O. C,, nota 1, p. 418 y p. 695.

Sobre este punto, un critico borgiano sefiala: “...no
se da el antecedente, pero puede ser Beatriz Viter-
bo'". Cfr. D. Foster “Para una caracterizacion de la
escritura en los relatos de Borges”, Revista Iberoa-
mericana. (V.43, Nos. 100, 101, 1977), p. 348, Sin
embargo, dado el cardcter integrador de la visién
que da el Aleph, resulta mds explicable la presencia
de una metalepsis narrativa, en la que el narratario
es incorporado en la diégesis.

Sobre Estela Canto (1920-) Jean de Milleret, en una
nota, dice de ella lo siguiente: “Escritora argentina
que sacrificé su talento a la politica. Borges le
dedicé “El Aleph”. En Jean de Milleret. Op. cit,,
p. 174,

En este relato y como ya se indicé en la nota No. 16
de este trabajo, se reflejan datos biogrificos de su
creador, como es este otro ejemplo: la obra del
narrador, “Borges”, es presentada para el “Premio
Nacional de Literatura” e ‘‘increiblemente... no lo-
gré un solo voto”; Jorge Luis Borges, con E/ jardin
de senderos que se bifurcan —1941— . _.se presentd
al premio nacional de literatura y no lo obtuvo;
resultaron premiadas obras de escaso mérito litera-
rio. La indignacion fue general; a tal punto, que la

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

61

revista Sur publicé un nimero especial de desagra-
vio a Borges...” Alicia Jurado. Genio y figura de
Jorge Luis Borges. (2a. edic., Buenos Aires, Eudeba,
1966), p. 42.

Cfr. Leo Spitzer “La enumeracién cadtica en la
poesia moderna”. Del mismo autor Lingdistica e
historla literaria. (Trad. de Raimundo Lida. Madrid,
Gredos, 1955), p. 307.

En el marco de la concepcion borgiana delaobra
dentro de la obra y la presencia de un autor dnico,
resulta interesante la observacién que en el Epilogo
de su libro E/ Aleph presenta: ‘‘Fuera de '‘Emma
Zunz’ (cuyo argumento espléndido, tan superior a
su ejecucion temerosa, me fue dado por Cecilia
Ingenieros)...” (0. C. p. 629).

Sobre los diversos usos del paréntesis en los textos
de Jorge Luis Borges, comenta Ana Maria Barrene-
chea, entre otros asuntos, el suguiente: “Todo pa-
réntesis, al cortar la Iinea del relato para intercalar
un momentario, es un llamado de atencién al lector
como si se subrayase el texto para destacarlo”. Ana
M. Barrenechea. La expresién de la irrealidad en la
obra de Borges. (Buenos Aires, Paidés, 1967), p.
p. 198 vy ss.

De este cuento reconoce Borges ante James E. Irby
que: “El Sur est un conte assez autobiographique,
tout au moins dans ses premiéres pages”. ). E. Irby.
“Entretiens avec James E. Irby"”. L.Herne (Paris,
1964), p. 397.

Sobre la “muerte sofiada” comenta un critico de la
obra de Borges: ‘...es altamente significativo obser-
var que la muerte sofiada constituye una liberacién
y, por extensién, una redencion en el momento
final del cuento”. Allen W. Phillips. “El Sur de
Borges”. Revista hispdnica moderna. (V. 29, No. 2,
1963), p. 144,

Cfr. Julio Cortdzar ““Algunos aspectos del cuento”.
Casa de las Américas (No. s. 15-16, 1962), p. 4.

Santiago Dabove (1889-1960). Narrador amigo de
Borges. Este le prologé su libro de cuento /g
muerte y su traje. Ahi manifiesta Borges que Da-
bove “...vivia en Morén, pueblo de sus padres, abue-
los y trasabuelos’. Mds adelante agrega: “...le intere-
saba la crénica épica de las orillas, las historias de
guapos”. Jorge Luis Borges. Prélogos. (Buenos Ai-
res, Torres Agiiero, 1975), p. 50 y p. 51, respectiva-
mente,

El por qué este error no ha sido enmendado, podria
ser explicado como la incertidumbre que, a modo
de acto lidico, planteara el narrador ante el narrata-
rio. Sin embargo, en la edicion norteamericana de £/
informe de Brodie referida en la nota No. 5 de este
estudio se lee el epigrafe con los datos concordantes
con la diégesis del relato: 2 Samuel: |, 26.

Se reitera que este cuento pertenece a £/ /ibro de
arena (1975), que en consecuencia, no forma parte
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de las Obras completas, cuya edicién de 1974 se ha
citado aqui.

(30) Sobre la génesis de esta historia Borges afirma lo
siguiente: ‘‘Se me ocurrid ese cuento en un viaje a
los Estados Unidos, pensé que serfa curioso tener
una conversacién con €l que fui y ver si habiamos
cambiado mucho en la manera de pensar, en los
gustos literarios... creo que alguien me dijo que los

billetes de ddlar no llevaban afio y que por lo tanto
el intercambio de pruebas quedaba invalidado, pero
ahora usted confirma mi sospecha de que si tienen
fecha”, Marcos R. Bernatin. Borges y su obra.
(Barcelona, Dopesa, 1978), p. p. 118-119.

(31) Michel Beajuour “Francia, la novela de la novela.’.
Varios. La nueva novela europea. (Trad. M. Gar-
cia-Viio. Madrid, Guadarrama, 1968, p. 96.
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