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LA MARGINALIDAD: UN PENSAMIENTO DE ORDEN
[BORGES EL MEMORIOSO]

Liminar

Nosotros hemos sofiado el mundo. Lo hemos sofiado resistente,
misterioso, visible, ubicuo en el espacio y firme en el tiempo; pero
hemos consentido en su arquitectura tenues y eternos intersticios
de sinrazon para saber que es falso.

Jorge Luis Borges, Otras Inquisiciones.

Los criticos —afirma Onetti—, como la muerte, siempre
llegan. Y, como la muerte, agregamos nosotros, se repiten.
Se ha escrito mucho sobre Borges; con el presente trabajo
no pretendemos, por tanto, ser originales, entre otras
cosas porque ni siquiera es propésito nuestro hablar “de”
Borges, sino dejarnos hablar a partir de él. Al elegir Funes
el memorioso como punto de concrecién de algunas
propuestas tedricas de base nos ha guiado una doble
intencion: a] ascender de la abstraccién tedrica general a
un terreno concreto donde aquéllas funcionen en acto; y b]
abordar en ese proceso el andlisis de sus mecanismos
implicitos de verosimilitud.

Por lo primero entendemos un trabajo diferente de la
mera ejemplificacién de unos postulados tedricos, por
cuanto no se trata de “proponer actos” a partir de un texto
utilizado como pretexto, sino de convertir en acto la
lectura interpretativa de lo que, en si mismo, —el hecho
literario— es ya, y funciona como, acto.

Por lo segundo entendemos el cuestionamiento de la
supuesta neutralidad dellugar/dispositivo cientifico desde
el que hablamos y realizamos dicho trabajo.
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Que la eleccién del relato es acertada se demostraria
con su sola enunciacién, capaz de expresar, con mayor
capacidad significante que cualquier ensayo cientifico, lo
que, bajo la mascara del rigor, la teoria expone, reduce y
banaliza.

Sin embargo, moviéndonos entre la imposibilidad de
agotar su riqueza —en la medida en que un texto literario
lo que hace no es sélo cifrar significados sino, funda-
mentalmente, proponer lineas de sentido— y la irrestible
tentacion de intentarlo (borgiana relacién del hombre con
el mundo), cedimos a la seduccién del sistema. Esto es, a
decir lo que en una préctica concreta —las reunio-nes del
seminario—funcionaba comoalgo placenteroy, por tanto,
irreproducible aqui. Pensamos, en un primer momento,
usar el magnetéfono y grabar las discusiones; el relato
mismo nos disuadi6 de tal ingenuidad: “En aquel tiempo
no habia cinematégrafos ni fonégrafos; es, sin embargo,
inverosimil, hasta increible, que nadie hiciese un experi-
mento con Funes”.

También el relato justific6 el anélisis: ante un Funes
cuya experiencia s6lo puede ser reseiiada, esto es,
“sistematizada”, el narrador concluye diciendo: “me
entorpeci6 el temor de multiplicar ademanes iniitiles”; sin
embargo, encontré (cre6) motivos para contarlo y
publicarlo. Valga, pues, aqui y ahora, este otro ademan
inatil.

1.— La paradoja de la marginalidad

Lo primero que debe afirmarse de la marginalidad es
que no se puede hablar de ella. Si que puede hablarse, sin
embargo, alrededor suyo, y es entonces cuando
descubrimos que el discurso se convierte en un discurso
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politico, conevidentes implicaciones paralaacciéon. Nadie
puede ser marginal porque resulta imposible ser nada. Y la
nada no es sino que estd con aquél o aquéllos que estan
fuera de. La marginalidad no es nada, pero esté en algtin
lugar. Como esa otra nada que llamamos yo, la mar-
ginalidad est4 en la Historia y ocupa un lugar, pero no
tiene ninguna sustancia; se limita a ser sefialada por las
direcciones de ciertos actos y experiencias.

2.— Marginalidad y resistencias del/en el lenguaje.

Una primera aproximacién al tema de “lo marginal”
deberia partir, pues, del estudio detallado de una
contradiccién fundamental: aquélla que establece un
modelo descriptivo-formal del binomio poder/
marginalidad pretendiendo ignorar que dichobinomiose
formula por y desde el lenguaje, que es también una forma
de poder, y quizé la mas irreductible, porque nadie, desde
el mismo momento en que estd enunciando algo, escapaa
sus leyes.

Si queremos formalizar un punto de vista sobre el
problema, que tenga un suficiente grado de generalidad
para que resulte operativo, debemos situarnos fuera de
los limites del fenémeno analizado, aceptando asi una
proposicién véalida para todos los elementos y situaciones
queindica, excepto parasumismaenunciacién. Podriamos
preguntarnos entonces si se puede establecer un correlato
admisible enre el binomio poder/marginalidad y el que
Ferruccio Rossi-Landi establece a propésito de control/
alienacion lingiiistica, que, aunque no suficiente en si
mismo para explicar la totalidad del fenémeno,
metodolégicamente sugiere la posibilidad de extender la
correlacién a un amplio campo de acciones susceptibles
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deserverbalizables, no por el hecho de utilizar la lingiiistica
como modelo, sino porque todo es dicho desde y por el
lenguaje: trabajo, dinero, sexualidad. .. Asi obtendriamos,
por cierto, binomios tales como operatividad/obligatoriedad
(del trabajo); ausencia/ presencia (del dinero); condiciones
paraelespacio “intimidad”/ “publicidad” (dela sexualidad),
etc. Todo lo cual no haria sino sumirnos en una, al parecer
insalvable, concrecién (no generalizacién) del punto de
vista. La descripcién pretendida sélo es, pues, posible en tanto
descripcion relacional de lo concreto, como una formulacion ms
delo que desde una aproximacion semiética del lenguaje conoce-
mos, en terminologia de Emilio Garroni, como “operaciones”.

3.— El lugar de la marginalidad.

La nocién de operacién se relaciona con la de sistema,
entendiendo que, en 1iltimo término, sistema no es un
concepto sino una palabra que no denota nada, pero que
ofreceamplias connotaciones paralos hombres concretos:
la palabra nombra una experiencia vivida en el terreno de
lo real. En ese sentido, no interesa tanto teorizar sobre los
“sistemas” cuanto hacerlo sobre las experiencias que los
individuos concretos tienen de ellos, en la medida en que,
como yamostré Morris, significar es producirun efectoen
el interpretante, es decir, que las cosas, las acciones, el
lenguaje, no significan de manera abstracta y genérica,
sino algoconcreto paraindividuos concretos ensituaciones
concretas. Como afirma Rossi-Landi: “algo significa algo
para alguien”. S6lo cuando se prescinde de lo pragmatico
emerge la posibilidad de hablar de “sistema”. Esta expe-
riencia conduce a identificar con sistema todo lo que ofrece
sumisma ininteligibilidad y hostilidad. Sistemaes, asi, una
totalidad indiferenciada que, al ser interiorizada, més que
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subjetivizar al individuo, lo borra, despersonalizandolo.
De ahi que Mikel Dufrenne pueda definir “sistema” como
“lo inhumano (...) no el medio natural, tan imprevisible y
a veces tan aplastante como pueda ser, sino el medio
social, (porque) sélo lo humano puede ser inhumano.”

El anélisis de la nocién de sistema y de la concrecién
sistemas privilegia el orden por dos motivos. Por una
parte, es el orden lo que necesita pensar para estar seguro
de la realidad de los sistemas que estudia; por otra, es el
orden lo que el andlisis quiere promover o defender,
puesto que su estatuto es de tecnocracia, cuyo poder esta
relacionado con el mantenimiento de lo establecido: si no
hay orden la tecnocracia no posee poder.

Es en ese sentido en el que el andlisis aborda todo
aquello que pueda afectar al sistema como tal, lo que el
funcionalismo llama disfuncién y que aqui adopta el
nombre de “marginalidad”. Su intento es calcular la tasa
de marginalidad que el sistema puede resistir para,
recodificandola, recuperarla. Los trabajos de Michel Fou-
cault sobre la microfisica del poder, asi como los de David
Cooper en torno ala locura han mostrado cémo el sistema
no s6lo es capaz de integrar la marginalidad sino también
de producirla como vélvula de escape y contrapeso enca-
minada a su mantenimiento.

Podemos, pues, afirmar que, en sentido estricto, lo que
comunmente se entiende por “marginalidad” no es algo
que exista como oposicién a “poder”, sino como forma
concreta de manifestarse el sistema que el poder produce
y representa, en cuanto que su funcién es recuperar el
desorden (la “disfuncién”) dentro del orden. Un ejemplo
ilustrativolo ofrecelahistoria delas vanguardiasartisticas
del siglo XX.
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4.— Expectativas o posibilidades de marginalidad real.

“Supongamos, por ejemplo, que representamosnuestras
particulassubmicroscépicas conbolas debillar. Imaginemos
que algunas de estas bolas estdn pintadas de negro y otras
de blanco. Metamos cincuenta bolas negras y cincuenta
bolas blancas en un saco y agitemos. Nos quedariamos
completamente boquiabiertos si al abrir el saco viésemos
todas las bolas negras en un lado y todas las bolas blancas
enelotro. Sin dudanos sentirfamos empujados abuscar una
explicacién. Sin embargo, si viésemos al abrir el saco todas
las bolas bien mezcladas, no nos sorprenderiamos. Esto es
loque esperdbamos y no encontrariamos necesarianinguna
explicacién (...) Una vez més intuimos que s6lo hay un re-
sultado “natural” —el desorden, lamezcla—y que cualquier
otra disposicién requiere su explicacién.”

C.U.M. Smith, El cerebro.

El saber al que tendemos cuando analizamos hechos
(porejemplo, lanocién de “marginalidad”) o proponemos
acciones (la posibilidad de una marginalidad “real”) es,
como siempre ha sido, un pensamiento de orden: sélo el
orden puede ser pensado; afirmar el desorden es eliminar
laposibilidad de pensar. En esa direccién todo pensamiento
(productor de y producido por el saber) es siempre sis-
témico, ynuncainocente. Establece un orden, pero también
sirve de sostén para el orden ya establecido.

Esto nos aboca al lugar en que estamos, que podria ser
descrito como un moverse (cuya mdés grafica ejem-
plificacién seria el “movimiento browniano”) entre la
imposibilidad de pensar (esto es, de decir) lamarginalidad
“real” (fuera del sistema) y la necesidad de formular esa
misma imposibilidad. En ese sentido, la marginalidad
“real” se nos aparece en términos de nocidn deficiente.
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5.— Funes el memorioso.

Un ejemplo claro de lo que venimos diciendo se
manifiesta en el relato de Jorge Luis Borges Funes el
memorioso, texto que parece servir de telén de fondo a
aquellas licidas y desencantadas palabras del Molloy
beckettiano: “qué culpa tengo yo si hablo de principios y no hay
principios. En alguna parte los habrd.”

5.1.— Organizacion/cuestionamiento de la verosimilitud.

Desde la primera linea de Funes el memorioso nos en-
contramos con aquella imposibilidad que, afirmédbamos,
sefiala nuestro lugar con respecto a la marginalidad: “La
imposibilidad de pensar (esto es, de decir) lamarginalidad
“real” (fuera del sistema) y la necesidad de formular esa
misma imposibilidad.”

En el relato que comentamos el yo de la narracién,
articulacién de los sujetos de la enunciacién y del
enunciado, se encuentra en un lugar semejante: debe
contar la experiencia de Funes, pero sabe que contarla
implica recortarla, reducir la heterogeneidad de lo real a
la linealidad y abstraccién del discurso. Apela, estratega
comonosotros,al fin, alaformulacién de esaimposibilidad
haciendo un doble movimiento: a) organizando una vero-
similitud con su extremada coherencia, lo que produce un
“efecto de superficie” realista; y b) invalidando —cuestio-
nando— ese efecto realista en el acto mismo de contar.
Analizaremos por separado los dos polos de ese movi-
miento.

a) Organizacion
a.1.— Verosimilitud de la enunciacion:

a.1,1.— El primer paso en la construccién de dicha
verosimilitud esta en la justificacién de la existencia del
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relato, como texto escrito y publicado: el cuento est4 desti-
nado a integrar un volumen que escriben “todos aquéllos
que conocieron a Funes”. Esta afirmacién, por otra parte,
sefiala que no sélo el narrador conoci6 a tal personaje; la
alusi6n a otros que escriben sobre él apunta a proponer
una supuesta existencia real del personaje.

a.1,2.— La validacién de un texto se realiza por medio
de otro texto: otro escritor, Pedro Leandro Ipuche, ya ha
escrito sobre Funes. El uso de un nombre real, al que se
atribuye una falsa cita “textual” (no hemos intentado ni
siquiera verificar la existencia de un texto al que de modo
incluso indirecto pudese remitir la referencial) y la discu-
sion de tal cita por parte del narrador tienen una misma
funcionalidad: dar verosimilitud al relato que se nos pre-
senta.

Asi, un texto imaginario (el de Ipuche) valida a otro
(¢imaginario?), el del narrador dé Funes el memorioso, por
referencia a un texto de Nietzschie.

a.1,3.— Simultaneamente a esta justificacién del texto,
se produce la verosimilizacién del narrador. Desde la
propaganda favorable que hace de su propio relato, “el
mdas pobre, peronoel menosimparcial”, hasta la profusién
de datos realistas: su pertenencia a una familia cuyo
nombre posee raigambre aristocratica en el Rio de la Plata
(los Huedo), con antepasados que participaron enbatallas
histéricas (Ituzaing?d), la ubicacién espacial en un lugar
geograficamente reconocible en Uruguay (Fray Bentos),
la alusién a otras ciudades reales (Salto, Montevideo); los
datos caracteriolégicos, sus inclinaciones literarias eru-
ditas, la enumeracién de libros en latin, la cita de Plinio,
etc., configuran una “imagen de narrador” altamente
creible.
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a.2.— Verosimilitud del enunciado.

Las precisiones cronolégicas utilizadas por el narrador
para referirse a sus encuentros con Funes, asi como la
profusion de datos sobre el personaje, tienen la misma
funcionalidad que antes sefialdbamos.

a.2,1.— Los momentos en los que el narrador tiene
contacto con Funes estdn consignados con exactitud: el
primer encuentro es el 7 de febrero de 1884; en 1887 lo ve
dos veces, antes dela entrevista, y lanoche del 14 de febre-
ro de 1887, cuando ésta tiene lugar.

a.2,2.— Asimismo los datos biograficos de Funes se
completan al final del relato: “Funes habia nacido en
1868”; en 1887 “tenia 19 afios”; muere en 1889, “de una
congestién pulmonar.”

a.2,3.— La extraccion social de Funes, el oficio de su
madre, su ascendencia paterna dudosa, el lugar donde
vivia (“ala vuelta dela quinta delos Laureles”), su memo-
ria antes del accidente y su condicién de “marginado”
(“mentado por algunas rarezas como la de no darse con
nadie y la de saber siempre la hora como un reloj”) demar-
canlos elementos que confieren verosimilitud ala historia.

a.3.— Funcién social autor/sujeto de la enunciacion/sujeto del
enunciado.

Todos estos elementos sefialados, que configuran el
efecto de verosimilitud del relato, se integran en un tiltimo
recurso: la identificacién del sujeto de la enunciacién/
enunciado con la “funcién autor”.

En efecto, el narrador indica en el cuento la distancia
temporal conrespectoala historia de Funes: “Este (el relato)
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no tiene otro argumento que ese didlogo de hace yamedio
siglo”. Es decir, la enunciacién puede ubicarse alrededor
de 1940, fecha que coincide con la que figura al pie del
texto escrito, 1942. Si el lector no posee el dato extratextual
del nacimiento de Jorge Luis Borges (1899) nada en el
relato le hace suponer que el narrador y el autor no sean
la misma persona. La fecha final, 1942, que aparece al pie
depéagina—y queesladelaescrituradel cuento, publicado
por primera vez en Ficciones 1935-1944, Buenos Aires, Sur,
1944— no aclara por si misma si Borges (autor) conocié o
no a Funes; es més, contribuye a la identificacién entre
narrador y autor que venimos sefialando.

Ensintesis, sino se poseen datos biogréficos de Borges,
que el relato no proporciona, una lectura ingenua haria
perfectamente verosimil tal identificacién.

b) Cuestionamiento.

Los elementos sefialados en los puntos anteriores,
unidos a una sintaxis controlada, a esa contencién léxica
quecaracterizanlo queSaul Yurkiévich1llama “laescritura
unitiva” de Borges?2, producen ese efecto de superficie
realista, pero, simultdneamente, desdelas primeras lineas
delrelato, se disemina una serie de indicios perturbadores
delaseguridad seméntica que produce el efecto de verosi-
militud. Lacita de Otras Inquisiciones con que inauguramos
este trabajo no era inocente: a través de esa coherencia
superficial del relato se introducen aquellos “intersticios
de sinrazén” a los que aludia Borges para demonstrarnos
que tal coherencia es falsa.

El relato se abre con una asercién entre paréntesis:
“Recuerdo (yo no tengo derecho a pronunciar ese verbo
sagrado...)” que marca una diferencia fundamental entre
el narrador y Funes, la diferencia entre una memoria
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sistematica, la del narrador, que sélo puede reconstruir
por abstracciones, por resefias (“prefiero resumir con ve-
racidad”) y la de Funes, que no puede abstraer, esto es,
generalizar.

“Recuerdo (creo) sus manos afiladas de trenzador”. La
ambigiiedad semantica delsignificante /creo/,queremite
tanto al significado “me parece” como al de “creer=tener
fe” o “crear” ubican la actividad del narrador en el &mbito
de lo ficcional, es decir, contradice lo que el efecto de
verosimilitud parece producir: laapariencia de “realidad”.
Estos paréntesis perturbadores, el uso de negaciones de
negaciones, la ironia, promueven la desconfianza en la
univocidad del lenguaje y destruyen la ilusién de referen-
cialidad. Se remueven asi los cimientos de una inteleccion
realista, el principio 16gico de razén suficiente que se
habia logrado por el efecto de verosimilitud. La brecha
queseabreentreelnarradory suintento de contar la expe-
riencia de Funes eshomdéloga ala que existe entrelenguaje
y realidad. El cuento se estructura, deese modo, alrededor
deunasolaenunciacién: ladelaimposibilidad deexpresar
lo heterogéneo y simultaneo, de decir lo real a través de lo
homogeéneo y lineal: el lenguaje.

Igual funcionalidad cumplen las oposiciones que, en el
plano semantico, se generan en el texto, de las cuales sefia-
lamos solamente, a modo de ejemplo, la oposicién entre
cronologia (temporalidad), sugerida por las numerosas y
precisas fechas del relato, y la intemporalidad, a la que se
abre con frases como “tal vez todos sabemos que somos
inmortales y que, tarde o temprano, todo hombre hara
todaslas cosas y sabrd todo”; 0la condensacién del tiempo
pasadoy futuro enel presente con la que se cierra el relato:
“me pareci6 monumental como el bronce, mas antiguo
que Egipto, anterior a las profecias y a las pirdmides...”
Frases que, por otra parte, anulan la identidad personal
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del narrador, aquella identidad hacia la cual apuntaba la
imagen del narrador construida a lo largo de la narracién.

A modo de conclusion (provisional).

1.—Sienel plano del enunciado Funes el memorioso esta
abocadoaexpresarlaimposibilidad dehablar del desorden
fuera del orden queellenguaje comporta en tanto sistema,
enel plano dela enunciacién lamanifestacién de tal impo-
sibilidad, carcomiendo el sistema desde el cual se realiza,
se convierte en un acto (una accién) que arremete contra
ese orden desde el cual se habla.

2.— De esa forma el relato se transforma no sélo en la
manifestacién de una imposibilidad sino en accién real,
cuya férmula, con todo el reduccionismo que comporta,
seria: desdeel sistema, contra el sistema; desde el lenguaje,
contra el lenguaje, o, en palabras de Nietzsche, “la lucha
del saber con el saber.”

3.— Mediante la proliferacién de focos subversivos
(paréntesis perturbadores, oposiciones semanticas, etc.)
se cuestiona e invalida lo que, paradjicamente, se afirma.
Esta actitud, permanente en toda la escritura borgiana,
como ya sefialara Foucault, deconstruye mientras cons-
truye, subvierte mientras sistematiza.3

4.— La eliminacién de toda pretensién de objetividad,
del principio de identidad, de originalidad, la construc-
cién/deconstruccién de la verosimilitud, transforman la
escritura borgiana en un acto cuyo principal objetivo es la
destruccién del sistema dentro del cual se mueve: el del
lenguaje. Y es aqui donde Borges se une a lo que en princi-
pio pareceria estar en susantipodas: la escritura de Samuel
Beckett en el terreno literario, el happening teatral, la
musica concreta o aleatoria, el cine antifilmico de Dwoskin;
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enunapalabra,alapracticano fragmentada sino fragmen-
taria de cierto arte contemporéaneo.

Propuestas de investigacion.

Deciamos que todo acto tiende a producir un efecto en
elinterpretante. En el caso de la escritura borgiana (cuyos
relatos, como sefialara Macherey#, utilizan la alusién para
indicar el texto méas que para redactarlo, para marcar sus
posibilidades més que suslineas, sus fronteras mas que su
geografia) el interpretante produce sus propios efectos.

El andlisis de la escritura de Borges nos lleva, pues, a
plantearnosla posibilidad de utilizar, dentro de los limites
del discurso teérico cientifico, los hallazgos segregados
por el trabajo borgiano en el campo de la ficcién, lo que
implicaria abocarnos a la tarea de construir/deconstruir
el discurso critico, marcando también sus limites, es decir,
su caracter ficcional; plantearse lanecesidad de investigar,
por ejemplo, los principios de verosimilitud, esto es, de
credibilidad, de toda propuesta cientifica, las bases sobre
las queseasienta su pretensién de “conocimiento verdade-
ro”. Estas son las lineas generales hacia donde se orienta
nuestro trabajo: buscar la posibilidad de ficcionalizar la
semiética; planteamiento que, por otra parte, ya han
profundizado y llevado a la préctica ciertas zonas de la
ciencia contemporéanea:

“Puede tal vez parecerle a usted que nuestras teorias son
una suerte de mitologia, y en este caso (la teoria del instinto de
muerte) ni siquiera una mitologia agradable. Pero, ;acaso toda
ciencia no desemboca en un tipo de mitologias como ésta?,
(acasonopuede decirselomismodesu propia fisica?” (Sigmund
Freud, “Why War?”, Letters exchanged between Einstein and Freud
in 1933)

En efecto, si, como escribe Raymond Bellour, “la inves-
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tigacién constituye, ante todo, el lugar por excelencia de
una prueba en la que el héroe (o la heroina en relacién
especular, o la pareja-sujeto) limitado por el azar y la
necesidad aprendeareconoceratravés de unadramaturgia
de la violencia, fundada en la biisqueda del secreto, una
cierta verdad de su deseo...” se tratard de elaborar la
posibilidad de salir del campo de lo imaginario, campo de
los prejuicios, de las creencias, de la dualidad especular,
del fort-da que asimilo mediante el lenguaje (“alli donde
pienso no soy”) para integrarnos en el campo de lo real,
esto es, del desorden, de lo no simbolizable (pues el sim-
bolo no es la cosa sino la muerte de la cosa), haciendo
frente al reduccionismo del lenguaje normalizado, y
reintegrandolo a la primitiva dispersién de los lenguajes
poético y/o demente, para los que la interpretacién no es
nunca interpretacién de significados sino produccién de
sentidos, juego sobre el equivoco.

Como ellos, el discurso critico-cientifico ha de rechazar
la propuesta wittgensteniana segtin la cual “el que no
pueda hablar deberia callarse”, pues es, precisamente, lo
indecible, lo impronunciable, lo que debe ser expresado.

Enladialéctica que se establece entre la tendenciaa fijar
las cosasenconceptos y lanecesidad imperiosa deliberarlas
en imégenes, ésta tiltima ha sido dominada por aquélla,
dejandonos como tributo el estéril triunfo de la seguridad.
Y esto es lo que deberia representar para todo cientifico el
mayor de los terrores. No en vano, como afirmé Roland
Barthes, loimaginario delaciencia dispensadelaescritura,
pero también la frustra, y, con ella, la verdad.

Colectivo de Estudios Semidticos®
Universitat de Valéncia.
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NOTAS

! Nos sirvié de advertencia laanécdota que cuenta Bioy Casares de un
amigo comtin, de Borges y suyo, que se pas6 un mes buscando en
las librerias bonaerenses The approach to Al-Mutdssim, de Mir
Bahadur Ali. Confiamos en que el texto de Ipuche no haya existido
histéricamente, aunque tras haber leido Tlon, Ugbar, Orbis, Tertius,
estamos seguros de que acabara existiendo.

Z Saul Yurkiévich, «Nueva refutacién del cosmos», en Confabulacién
con la palabra, Madrid, 1978.

3 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966.

4 Pierre Macherey, Pour une théorie de la production littéraire, Paris,
Maspero, 1966.

> De este grupo, que funcioné en el Departamento de Literatura Espa-
fiola de la Universidad de Valencia, entre 1979 y 1981 surgiria el
ntcleo fundadordel actual Departament de Teoria dels Llenguatges
y delInstituto de Cine y Radio-Television, asi como de sus platafor-
mas tedricas, Eutopias, Contracampo y los actuales Working Papers.
El presente trabajo es resultado parcial de un seminario sobre el
concepto de marginalidad, desarrollado a lo largo del curso 1979-
80. Participaron en su elaboracién Juan Miguel Company, Vicente
Hernandez Esteve, Sonia Liliana Mattalia, Jenaro Talens y Anto-
nio Tordera. Una primera version fue discutida en la Université
Paul Valéry de Montpellier, dentro de un coloquio organizado por
Edmond Cros en marzo de 1980. El texto, tal y como aqui se pre-
senta, fue leido como ponencia colectiva en el Congreso Interna-
cional de Hispanistas celebrado en Venecia, en agosto de ese
mismo afio.
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