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dos ilustran aspectos de la temprana
ideologia poética del Borges todavia
harto de «la musical imprecision» de los
poetas anteriores. los modernistas. pero
ahora consciente de que el vanguardis-
mo no era necesariamente la dnica aler-
nativa.

Los prélogos no coleccionados que
Borges publicé entre 1940 y 1974 mere-
cerian un estudio aparte por la variedad
de los temas que tratan; entre otros. los
de la exaltacion de la Argentina, de la de-
fensa de la cultura humanistica y de la
enseiianza de los jovenes. Pero la falta
de espacio nos obliga a pasar rdpidamen-
te a los prélogos de tema literario mds
recientes, de los que mencionaremos
brevemente los dos mds importantes: el
primero, dedicado a una antologfa poéti-
ca de Quevedo® y el segundo a una tra-
duccién de La metamorfosis de Kafka.
Aquél contiene posiblemente las dltimas
palabras significativas de Borges sobre
la poesia; éste sintetiza también por dlti-
ma vez sus ideas sobre el laberinto v so-
bre la empresa imposible.

A propésito de Quevedo, Borges insis-
Ie €n que «un poema, O Un Verso. es un
sistema de cadencias. de imdgenes v de
palabras, del todo inaccesible a la mera

légica e indescifrablemente secreto»-

(p. 10), leccién que habia ido repitien-
do desde el prélogo a Reposo en 1934 y

que en otro prélogo de 1975 afirma que -

aprendié directamente de Evaristo Ca-
miego®. Tras definir el Barroco como
«esa etapa en que el arte propende a ser
su parodia y se interesa menos en la ex-
presién de un sentimiento que en la fa-
bricacién de estructuras que buscan el
asombro» (p. 15), Borges concluye
que, a pesar de haber escrito a veces
poesias que no eran mds que puros ob-
jetos verbales, Quevedo es el mejor
ejemplo del poeta barroco en cuya obra
«la pasién, que es elemento indispensa-
ble de la obra estética. se abre camino a
través de las deliberadas simetrfas o
asimetrias de la forma y nos inunda. es-
pléndida» (p. 15). Como se ve, al final
de su vida, la actividad poética segufa
siendo para Borges en dltima instancia
misteriosa, y la relacién entre el poeta
como artifice y el poeta como hombre
que siente y piensa con intensidad y
complejidad, inexplicable.

En 1938 Borges afirmé que lo funda-
mental en Kafka era «la invencién de si-
tuaciones intolerables»®. Ahora precisa
que esas"situaciones son intolerables
porque implican la idea de una posterga-
cién infinita, el concepto del universo
como un laberinto y la nocién de la em-
presa imposible. Estamos, huelga decir-
‘o, en el centro del mundo intelectual del
propio Borges. Al identificarse con Kaf-
ka (o viceversa), un Kafka visto esen-

cialmente como un escritor metafisico,
cuyos libros contienen «una alegoria del
universo. regido por un dios incognosci-
ble» (p. 27). Borges nos indica, una vez
mds, c6mo hay que leer su propia obra.
Pero sorprendentemente, al contrario de
Kafka, concluye «Debemos creer en la
esperanza, aunque la esperanza no sea
nuestra suerte». Poco antes, habia dicho
a Reina Roffé: «quizds haya un orden
que no podemos percibir; en todo caso
debemos pensar eso para seguir vivien-
do. Yo preferiria pensar que, a pesar de
tanto horror, hay un fin ético en el uni-
verso, que el universo propende al bien,
€N ese argumento pongo mi esperan-
za»." El prélogo a La metamorfosis, en
el que Borges aprovecha para reiterar
por iltima vez sus intuiciones mds pro-
fundas acerca de la condicién humana,
parece confirmar que la novedad de los
Gltimos aios del escritor argentino fue
su aspiracion a recobrar un minimo de
esperanza.
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J.L. Borges y D. Hume:
hacia un agnosticismo
heterodoxo

Marina Martin

Hasta ahora, la critica no ha pasado por
alto un hecho que se ha aceptado unani-
memente: la familiaridad de Borges con
la tradicién filoséfica britdnica.! Conoci-
da es su abierta simpatfa hacia el pensa-
miento del obispo irlandés, G. Berkeley,
y explicito su interés en los estudios de
John Wilkins sobre el lenguaje. No ha
sido observada, sin embargo, la acepta-

cién. no menos asumida. que Borges
proponc en su obra de los principios cri-
ticos con los que Hume cuestiona los
postulados filoséficos de la época. No
olvidemos que el mismo Berkeley, en su
calidad de prelado, quiso dejar bien clary
su postura.

Con el intento de evitar interpretacio-
nes «equivocas», o de dudoso beneficio
a la fe religiosa, Berkeley dirige sus es.
critos «en contra de escépticos y ateos»,
como hace constatar explicitamente en
¢l subtitulo de sus famosos Dialogues.?
No le basté. pues, rechazar posturas que
€1 considerd irreverentes. En realidad,
Berkeley nunca estuvo dispuesto, sin
traicionar su sinceridad intelectual, a
conceder la mds minima afinidad entre
la doctrina escéptica y la suya propia ; Es
ésta acaso la postura de Hume? Como
mucho, quizd lo seria del Hume «natura-
lista», pero de ningin modo lo es del
Hume «escéptico». ;Y Borges? ; Podria-
mos llevar tan lejos la semejanza que
guarda con Berkeley. asi como la deuda
que contrae con este filésofo? Dificil-
mente. Como es sabido. el escritor ar-
gentino admite, en repetidas ocasiones,
la existencia de una marcada huella es-
céptica en su obra. Asi, por ejemplo, en
el epilogo a Orras inquisiciones Borges
declara estimar las ideas religiosas y fi-
loséficas «por su valor estético», incli-
nacion que, segtin nos confiesa, «es, qui-
z4, indicio de un escepticismo esencial»
(Otras inquisiciones, 153). Tampoco tie-
ne Borges reparo alguno en ver la doctri-
na que, irénicamente, pese a la voluntad
de su autor. proporciona «la més sabia
leccion de escepticismo» (Enquiry Con-
cerning Human Understanding, 155).
Sabia, sf, pero también paradéjica. Sabia
porque, segun indican Borges y Hume,
los argumentos de Berkeley «no admiten
la menor réplica»; paraddjica porque,
como bien ilustra «Tlén, Uqgbar, Orbis
Tertius», tales argumentos «no causan la
menor conviccién».?

Conviene. pues, sefialar que la presen-
cia del escéptico escocés en la obra de
Borges requiere mis atenci6n de la que
hasta ahora se ha venido dando. No me-
nos importante es la versién que Borges
ofrece de un pensamiento tan discutido
hoy en dia, como es el de Hume. Dentro
de la cuentistica borgeana. «La busca de
Averroes» no es ajena a estas observa-
ciones. De hecho, es un relato que plan-
tea sus propios enigmas, pero que a la
vez presenta claves secretas y pistas si-
nuosas que conducen al lector a una po-
sible revelacién.

Para llegar a un mejor entendimiento
de la temética teol6gica en Borges —te-
rreno deliberadamente resbaladizo y, por
consiguiente, polémico— es necesario
que la critica repare més detenidamente
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en el juego simbolico de las metdforas
desplegadas en la ficcién borgeana. En
este sentido. «La busca de Averroes»
merece especial atencion, no sélo por-
que es uno de los relatos borgeanos mds
abandonados por la critica. sino porque
presenta la fantasia metafisica del argen-
tino afanada en los temas teolégicos mds
revelantes, como son el problema del
mal, la caracterizacién de los atributos
divinos, y la validez racional de la prue-
ba teleol6gica. temas todos ellos centra-
les en los Dialogues Concerning Natural
Religion. Si consideramos lo que esta
obra péstuma representa en la doctrina
humeana, y la continua polémica que ha
suscitado en la critica filoséfica, la lectu-
ra que Borges hace de los Dialogues se
nos presenta como una de las interpreta-
ciones mds atractivas y sugerentes que
se han dado en este campo. Conlleva,
por otro lado, una vision de la filosofia
humeana que esencialmente no difiere
de la suya propia ni en perplejidad ni en
ironia. Borges traslada la temdtica de los
Dialogues a un contexto histérico dife-
rente, como en el mundo de Averroes,
para ilustrar una vez mis las premisas de
su propio pensamiento. Aqui nos intere-
sa presentar dicha temdtica en relacion
con «La busca de Averroes».

En sus alusiones al filésofo escocés,
Borges ha incluido también referencias a
la obra de sus criticos. destacando a Nor-
man Kemp Smith.* Teniendo en cuenta
la abundante y polémica bibliografia de-
dicada a Hume. y el aparente cardcter
conflictivo de su doctrina, especialmente
de sus Dialogues, Borges habla en «La
busca de Averroes» de un «todavia pro-
blemdtico Hume» (El Aleph. 584). En el
contexto de las dos obras, las razones
que prefigura Averroes, admiradas por
Abulcdsim, traducen metaféricamente
las que Hume pone en boca de uno de
sus personajes, Philo. en su ataque al ar-
gumento teleolégico.

La justificacion racional de la creen-
cia religiosa en la doctrina humeana en-
cuentra su centro de controversia en la
supuesta identificacién Hume-Philo. A
pesar de no haber un acuerdo general en
la aceptaci6n de dicha tesis —esto es, la
identidad que el autor, Hume. con uno
de sus personajes, Philo, polémica figura
y probable protagonista de la obra—,
aquélla se apoya en una observacién im-
portante: Philo es el personaje de los
Dialogues que mds se acerca a Hume en
tanto que cuestiona la prueba teleol6gica
de la existencia de un Ser Supremo, ape-
lando a los principios distintivos del
pensamiento humeano. Los supuestos
contrincantes de Philo, Cleanthes, de-
fensor de la justificacién racional de la
prueba teleolégica, y Demea. represen-
tante de la ciega e intransigente acepta-

cion ortodoxa del dogma religioso. son
presentados por medio de la cindida plu-
ma del joven discipulo de Cleanthes.
Pamphilus, narrador y transcriptor de los
Dialogues. En «La busca de Averroes»
los personajes mds destacados son. al
igual que en los Dialogues, tres: Ave-
rroes, Farach y Abulcisim. Este dltimo.
calificado por sus detractores como
«blasfemo», figura irénica y polémica.
encuentra su claro paralelo en la postura
de Philo. Ironicamente, tanto Borges
como Hume crean en estas obras un en-
tramado de voces que se complementan,
y cuyas diferencias terminan siendo mds
aparentes que reales.

Norman Kemp Smith ofrece una de
las tesis mds liicidas y convincentes a fa-
vor de la identificacién Hume-Philo en
el detallado estudio introductorio que
acompaiia a su edicion de los Dialogues.
Borges no estd muy lejos de aceptar esta
tesis en «La busca de Averroes» al sub-
rayar la problematicidad de Hume.
Esta observacidn puede muy bien aludir
a la postura tan intencionadamente am-
bigua que Hume concede a Philo en la
tltima parte de los Dialogues. ;Qué sen-
tido tiene su aceptacion final de un argu-
mento por él refutado victoriosamente?
¢ Qué forma de doctrina deista recomien-
da mediante Philo? ;Qué sentido irénico
yace en la ambigiiedad de su postura?
Sin olvidar estas y otras muchas dificul-
tades de exégesis. nos interesa sefalar la
manera en la que Borges integra la pos-
tura de Philo en «La busca de Averroes».
Dado que uno de los rasgos mds defini-
torios de Hume. por medio de Philo. es
el cardcter escéptico de su doctrina, cabe
preguntarse qué relacion guarda con el
escepticismo que caracteriza a la obra de
Borges.

Jaime Alazraki sefiala como tema
principal de «Tlon, Ugbar. Orbis Ter-
tius» lo que €l denomina «tragedia epis-
temolGgica» (p. 8). Dicho apelativo re-
sume, sin agotar su doctrina. el Libro I
de A Treatise of Human Nature. sin duda
uno de los textos que subyace como re-
ferencia constante en"«Tlén», y constitu-
ye esencialmente la postura de Philo.
«La busca de Averroes» tampoco escapa
a esta clasificacién. Encabezando las ob-
servaciones finales de dicha obra, Bor-
ges indica que su intencién fue «narrar el
proceso de una derrota» (El Aleph, 587).
Falta saber si es este su dnico objetivo, o
si bajo dicha afirmacién se encuentra
otro factor no menos definitorio del pen-
samiento borgeano. En efecto, Borges,
como Hume, subraya el cardcter arbitra-
rio y conjetural que acompaiia a toda cla-
sificacion humana del universo. En
«T16n» se nos indica que «un sistema no
€s otra cosa que la subordinacién de to-
dos los aspectos del universo a uno cual-

quiera de ellos» (Ficciones, 436). Para-
lelamente. Philo. en su ataque a la creen-
cia del universo como obra. como reflejo
de un designio divino. arguye que
«[t]hought, design. intelligence, such as
we discover in men and other animals. is
no more than one of the springs and prin-
ciples of the universe» (Dialogues, 147).
¢Acaso la mente humana no incurre en
una ingenua parcialidad al tomarse como
modelo de la naturaleza? «Is a very
small part a rule for the universe” (Dia-
logues. 149). Philo acompaia la ironia
de esta critica con la observacion de que
la inexplicabilidad de la existencia del
mal viene ocasionada por una visién an-
tropomérfica que adjudica atributos mo-
rales a la Divinidad. En «La busca de
Averroes» Borges presenta dicho plan-
teamiento dentro del marco platénico
que confiere al discurso de Averroes
para. después, volver burlonamente {as
observaciones sobre si mismo.

Junto a la ironfa latente que preside a
nivel simbdlico «el arduo propdsito» de
Averroes, Borges subraya su cardcter es-
tético: «Reflexioné después, que mds
poético es el caso de un hombre que se
propone un fin que no estd vedado a los
otros. pero si a él» (El Aleph, 588). El re-
conocimiento de esta derrota epistemo-
l6gica estd presente en la poética drama-
tizacion de la vida humana con la que se
cierra el Libro I del Treatise. Junto a es-
tas reflexiones Hume no olvida incluir,
con gesto de irénica aceptacion, el si-
guiente comentario: «These are the sen-
timents of my spleen and indolence; and
indeed I must confess. that philosphy has
nothing to oppose to them, and expects a
victory more from the returns of a se-
rious good-humor’d disposition, than
from the force of reason and conviction»
(Trearise. 270).

Los Dialogues tampoco estdn despro-
vistos de esta nota humoristica que, tarde
o temprano, emerge en el pensamiento
de Hume como uno de sus rasgos distin-
tivos. La desconcertante postura de Phi-
lo. ai final de la obra, viene caracterizada
por el humor con el que reduce la diver-
gencia de posturas de filésofos y ted-
logos a mera disputa verbal (Dialo-
gues. 217). Borges no parece ser ajeno a
dicha observacién. Cabe, en efecto, la
posibilidad de interpretar «La busca de
Averroe» a la luz de la tesis con la que
Philo resume la larga disputa entre pos-
turas ortodoxas y heterodoxas. En este
sentido Borges incorpora dicha tesis
para ilustrar, tanto en «La busca de Ave-
rroes» como en «Los tedlogos», una
constante de su propio pensamiento.
Cabe suponer que bajo el explicito inten-
to de registrar una derrota. Borges oculte
un ulterior objetivo. ;Es el escepticismo
el unico rasgo definitorio de su obra?
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i Acaba este dltimo por agotar todas sus
dimensiones? Curiosamente, este plan-
“teamiento ha originado un punto de con-
troversia bastante significativo. Gisele
Bickel subraya la imposibilidad e inutili-
dad de compilar una visién borgeana del
mundo: «Toda tentativa de encontrar
una coherencia, un centro en la obra de
Borges queda defraudada; el centro se
desplaza continuamente, y toda reduc-
cién a un punto no puede ser mds que a
un punto de interrogacion» (p. 295).
Sostiene, a su vez, que la naturaleza dia-
léctica de la obra borgeana permite «una
variedad inagotable de interpretaciones»
(p. 297). Dicha afirmacidn coincide. en
gran parte, con el problema todavia no
resuelto que Selby-Bigge sefiala en su
frecuentemente citado comentario:

Hume’s philosophic writings are to be
read with caution. His pages, especially those
of the Treatise. are so full of matter, he says
so many different things in so many different
ways and different connexions, and with so
much indifference to what he has said before,
that it is very hard to say positively that he
taught, or did not teach, this or that particular
doctrine (Enquiries, VII).

Considerando la complejidad senala-
da como caracteristica de la dectrina hu-
meana, agrega: «This makes it easy to
find all philosophies in Hume, or, by set-
ting up one statement against another,
none at all» (p. VII). La problematicidad,
pues, que Borges apunta en «La busca de
Averroes» sobre Hume puede, en princi-
pio, aplicarse a su propia obra no sin me-
nos fundamento.

La lectura que Borges hace de los
Dialogues, especialmente de Philo, se
incorpora en «La busca de Averroes» en
dos dimensiones: la escéptica y la dog-
mdtica. Segiin sostiene Richard Popkin,
se trata de una ambigiiedad personifica-
da en la figura que expresa la tnica for-
ma de «pirronismo consistente»: Hume-
Philo (p. 385).

La necesidad de la afirmacién, como
condicion impuesta por la vida misma,
es una propiedad constante de la obra
humeana no menos significativa que su
dimension escéptica. Borges mismo trae
este tema a colacién aludiendo a la criti-
ca que Hume hace del «ingenioso» Ber-
keley y de los escépticos, subrayando de
nuevo que sus argumentos «no admiten
la menor réplica y no producen la menor
conviccién». El vinculo que une a Bor-
ges con esta tesis parece reafirmarse en
la exposicién de su propio pensamiento,
de su propia perplejidad: «La imposibili-
dad de penetrar el esquema divino del
universo no puede, sin embargo, disua-
dimos de planear esquemas humanos,
aunque nos conste que éstos son provi-
sorios» (Otras inquisiciones, 86).

Escepticismo y dogmatismo coinci-
den en la ambigiicdad de una postura
que Richard Popkin define como «split
personality» (p. 407). Esta doble dimen-
sion, imagen reflejada de El otro, el mis-
mo, confluye como caracteristica de «La
busca de Averroes» y de la lectura que
Borges hace de los Dialogues, en una
concepcién panteista.

Sin olvidar la variedad de enfoques
que «La busca de Averroes» permite,
cabe la posibilidad de concebirlos en un
mismo marco de referencia. Se trata de
una postura que hace coincidir la ortodo-
xia con la herejia, el dogma con la razén
escéptica; una postura para la que las di-
ferencias son mds ilusorias que reales.
En este sentido, «Los tedlogos», «La
busca de Averroes» y los Dialogues vie-
nen a exponer un mismo hecho. En las
tres obras la rivalidad de actitudes, clara-
mente manifiesta a veces, secreta y ven-
gativa en otras, acaba siendo ridiculiza-
da. El creyente ortodoxo y el heresiarca
llegan a confluir en una misma postura:
Juan de Panonia en «Los tedlogos»,
Abulcasim en «La busca de Averroes» y
Philo en los Dialogues. ;

En «Los tedlogos» el secreto antago-
nista de Juan de Panonia, Aureliano,
mantenia que «las herejias que debemos
temer son las que pueden confundirse
con la ortodoxia» (£l Aleph, 550). Sin
duda, dicha observacién anticipa la pos-
tura en la que incurre Juan, tachada por
Aureliano de «herejia panteista». Jaime
Alazraki sefiala al respecto la importan-
cia de este hecho. Segiin este critico el
panteismo, al enlazar tanto posturas he-
réticas como ortodoxas, va trazando una
figura paradGjica que anida en las teolo-
gfas de todos los tiempos (p. 24).

Paralela a la oposicién de posturas or-
todoxas y heterodoxas, «La busca de
Averroes» y los Dialogues ilustran el
contraste entre la vertiente racionalista-
dogmdtica, por un lado, y la mistico-es-
céptica por oiro. La postura de Averroes
viene definida en oposicion a la del asce-
ta persa Ghazali, autor de Tahafut-ul-fa-
lasifa (destruccién de filésofos). Sin ol-
vidar las diferentes versiones que pue-
den darse al pensamiento de Ghazali,
Johann E. Erdmann lo relaciona con una
tradicion en la que la filosofia tiene que
declararse en bancarrota al pasar de una
postura escéptica a una mistica (p. 367).

En su articulo «Borges the Heresiarch
Mutakallimun», Djelal Kadir indica que,
en realidad, es s6lo una circunstancia ca-
sual la que nos lleva a ver en Borges al
escritor herético y en Ghazali al escritor
de devocién ortodoxa. A pesar de las di-
ferencias epistemoldgicas existentes en-
tre el pensamiento del argentino y el del
drabe Ghazali, el uno y el otro vendrian a
ser «teSlogos» —mutakallimun, segiin el

contexto terminoldgico de la época de
Ghazali— en tanto que ambos se propo-
nen interpretar, segin Kadir, un libro
que encierra «the secrets of the univer-
se» (p. 464). La divergencia de actitudes
estribaria. en este caso, en que si para
Ghazali el libro es un ejemplar de un Li-
bro original y eterno, para Borges es la
representacion, el simbolo del universo,
o el universo mismo (p. 464).

Uno de los aspectos que conviene su-
brayar en esta tesis, que remite a un pun-
to de controversia comun a «La busca de
Averroes» v a los Dialogues —esto es,
la prueba teleolégica de un Ser Supre-
mo-—, es precisamente que pone de ma-
nifiesto una temdtica implicita en las dos
obras. Se trata, en definitiva, de concebir
el ordenamiento de medios a fines, pre-
sente en la naturaleza, bien como un pro-
ducto de una mente divina y, por tanto,
trascendente. 0 como principio inherente
a la naturaleza misma. Borges seiiala
este problema por medio del lenguaje
metaférico que caracteriza la imaginada
discusion en casa del alcoranista Farach.
Anticipa veladamente la controversia
sobre la prueba teleoldgica aludiendo a
las dificultades del proyecto, ya que se
trabajaba sobre «la traduccién de una
traduccién» (El Aleph, 583). Esta es,
dentro del pensamiento platénico, la de-
finicién metaférica del arte como obra
humana.

En el Sofista Platén desarrolla la tesis
con la que se abre la discusién en los
Dialogues y en «La busca de Averroes»
al suponer que hay dos tipos de produc-
cion: la humana y la divina (Platén,
276). El interés que este tema suscita en
Borges rebasa los limites de «La busca
de Averroes». En «Del culto de los li-
bros» alude, citando a Thomas Browne,
a las dos fuentes —Libros— del conoci-
miento de la Divinidad inmersas en la
cultura occidental: «La sagrada Escritu-
ra y aquel universal y piiblico manuscri-
to que estd patante a todos los ojos»
(Otras inquisiciones, 94).

«La busca de Averroes» y los Dialo-
gues ofrecen bisicamente una misma di-
vergencia de posturas. La nota discor-
dante en la aceptacién del dogma esta-
blecido viene dada, aparentemente, por
Abulcisim y Philo. Sobre ambos recae
un ambiente de odio y desconfianza. El
escepticismo que los dos comparten no
tiene buena acogida y es més bien visto
como resultado de una actitud frivola,
evasiva e irrespetuosa. Lo sorprendente
de su postura, sin embargo, es que los dos
apelan a la tradicién, intentando erigir la
fe en el dogma sobre la raz6n escéptica.
Farach en «La busca de Averroes» y Cle-
anthes en los Dialogues, presidiendo
como anfitriones la discusi6n, tienden a
verse a si mismos como los legitimos re-
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presentantes del dogma religioso. Los
dos. a diferencia de Abulcisim y de Phi-
lo, se acercan mds a una postura que ad-
mite la posibilidad de un conocimiento
racional de la Esencia Divina.

Cleanthes, incapaz de refutar la devasta-
dora critica de Philo, formula repetidamen-
te, apenas sin variacion, su argumento:

Are you not aware, Philo [...] that it is by
no means necessary that theists should prove
the similarity of the works of nature to those
of art because this similarity is self-evident
and undeniable? [...] What more is requisite
to show an analogy between their causes, and
to ascertain the origin of all things from a di-
vine purpose and intention? [Dialogues.
152].

En su esfuerzo por mostrar a Philo el
peligro de asumir en materias religiosas
una postura de radical escepticismo.
Cleanthes seiiala, como resultado, la
progresiva destruccién del dogma reli-
gioso. Si en un principio todos los pane-
giricos a la grandeza de la fe trafan por
otro lado una punzada sétira a la limitada
capacidad racional del ser humano, el
abuso de este principio ha hecho coinci-
dir a la larga, segun Cleanthes. al escép-
tico con el ateo (Dialogues, 138). De ahi
que, con aire de indignaci6n despreciati-
va, pregunte:

Is the name, without any meaning, of such
mighty importance? Or how do yo MYSTICS,
who maintain the absolute incomprehensibility
of the Deity, differ from sceptics or atheists,
who assert that the first cause of All is un-
known and unintelligible? [Dialogues, 158].

Similar acusacién de blastemia recae
sobre Abulcisim. Con fino humor, en
ocasiones desapercibido por una critica
literaria un tanto precipitada. Borges ir-
nicamente muestra la inflexibilidad e in-
coherencia que acompaiia a dicha acusa-
cién: «Sus detractores, con esa ldgica
peculiar que da el odio, juraban que nun-
ca habia pisado la China y que en los
templos de ese pais habfa blasfemado de
Ala» (El Aleph, 583). Tal 16gica. observa
Mary Kinzie en su ensayo «Recursive
Prose», ciie tanto a la ortodoxia como al
odio (p. 17). En este sentido la tirantez
de relaciones presenta mayor dramatiza-
cién en los Dialogues.

Apelando sutilmente a una de las azo-
ras, Abulcdsim evade una situacién que
le calificaria de «impostor» o «infiel».
La tradicién en la que se apoya afirma la
imposibilidad de conocer los designios
divinos. pues «con el Sefior est4n las lla-
ves de las cosas ocultas» y no hay ser,
por simple e insignificante que éste sea,
que no se halle registrado en «Su Libro»
(El Aleph, 584).

Llegado un momento de intensa con-

troversia en los Dialogues, Cleanthes da
rienda suelta a su hostilidad: «Choose
then. your party. Philo, without ambiguity
or evasion: Assert either that a rational
volume is no proof of a rational cause. or
admit of a similar cause to all works of
nature» (Dialogues, 194}. Excluir todo
tipo de razonamiento en este caso seria.
segln Cleanthes, «afectacion» o «locu-
ra»; rechazar la prueba, por otro lado. su-
pondria un acto de «frivola infidelidad»
(Dialogues, 54). La respuesta, esta vez.
viene dada por Demea, representante de
la mds estricta ortodoxia que. como Phi-
lo en su postura escéptica, intenta erigir
la fe en el dogma apoydndose en la in-
comprensibilidad de la naturaleza divi-
na. En este caso Demea se limita a repe-
tir, sin variacion, las ideas que Philo ex-
pone desde el mismo comienzo de los
Dialogues, esto es, que los atributos de
la Divinidad «are perfect, but incompre-
hensible. And this volume of nature con-
tains a great and inexplicable riddle».
Dicha afirmacién coincide con la postu-
ra escéptica de Abulcdsim al mantener
como dogma que «el Sefior es perfecto
en sus obras e inescrutable» (El Aleph.
584).

El principal punto de divergencia re-
mitiria, en ultima instancia. a la concep-
cion de la Divinidad en términos de tras-
cendencia o de inmanencia. Aun asi. la
disputa sigue siendo para Philo «ver-
bal». Bajo esta perspectiva cabe. enton-
ces, interpretar el error terminoldgico de
Averroes como insignificante. Panegiri-
co y sdtira, por un lado, tragedia y come-
dia. por otro, no serian sino expresiones
de una misma realidad: el mundo como
espectdculo que Dios concibe. represen-
ta y contempla. Asi, lo que el escepticis-
mo «problemitico» de Borges busca, al
igual que los metafisicos de «Tl6n», no
es la verdad, ni siquiera la verosimilitud.
sino el asombro.

NOTAS

1. Hasta ahora se ha venrido subrayando princi-
palmente la relacion que Borges mantiee en gran
parte de sus obras con la doctrina de Berkeley. Ejem-
plifican dicha tendencia, entre otros estudios criti-
cos, Ana Maria Barrenechea en La expresidn de la
irrealidad en la obra de Jorge Luis Borges, México,
Colegio de México, 1957; Martin Stabb en Jorge
Luis Borges y Ronald Christ en The Narrow Act:
Borges’ Art of Allusion. Nueva York. NY UP, 1969.

2. Three Dialogues Between Hvlus and Philo-
nous in Opposition to Sceptics and Atheists.

3. Borges cita en varias ocasiones la respuesta
que Hume da a Berkeley, como ocurre en «La postu-
lacion de la realidad» (Discusion. 217). en «The As-
sumption of Reality» (Tri-Quarteriv. 194) y también
en «T16n, Uqbar, Orbis Tertiuss (Ficciones. 435).
En dichas ocasiones Borges estd haciendo referencia
al siguiente pasaje: «This argument is drawn from
Dr. Berkeley; and indeed most of the writings of that
ingenious author form the best lessons of scepticism
which are to be fourd either among the ancient or

wodern philosophiens [...|. He professes, however ...
1 have composed his book against the sceptics as
well as against the atheists and freethinkers. But that
all his arguments, though otherwise intended. are in
reality merely sceptical appears from this, shar they
admit of no answer and produce ne conviction (En-
quiry Concerning Human Understanding. 155).

4. Orras inquisiciones. 135. Norman Kemp
Smith es. sin duda, uno de los criticos mis eminen-
tes. Subraya cl factor naturalista en la obra de Hume,
a diferencia de lo que generalmente se habia mante-
nido. En este caso es ¢l naturalismo, no el escepticis-
mo, el rasgo predominante de dicha doctrina.

5. Dialogues. 156. Demea con frecuencia llega a
parafrascar a Philo con exactitud. El texto citado co-
mesponde a las ideas que Philo desarrolla en la se-
sunda parte de los Dialogues. Véase p. 142 como
ejemplo.
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Borges e l. Calvino

Roberto Paoli

El autor se propone mostrar como el nicleo
mds avanzado de Ia obra de Calvino (libros
narrativos como Tiempo cero, El castillo de
los destinos cruzados, Las ciudades invisi-




