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BORGES: LECTOR DE UN
PROBLEWTICO HUME

Marina Martin

La critica no ha pasado por alto un hecho que se ha
aceptado unénimemente: la familiaridad de Borges con
la tradicién filosofica britdnica.! Conocida es su abierta
simpatfa hacia el pensamiento del obispo irlandés, G.
Berkeley; explicito el interés que en €l suscitan los
estudios de John Wilkins sobre el lenguaje. No ha sido
observada, sin embargo, su aceptacién, no menos
asumida, de los principios criticos con los que Hume
cuestiona los postulados- filos6ficos de la época.
Conviene, pues, sefialar que la presencia de la filosoffa
humeana en la obra de Borges requiere mds atencién de
la que hasta ahora se ha venido dando. No menos
importante es la version que Borges ofrece de un
gf,nsamiemo tan- discutido hoy en-dfa, como es el de

ume. "La busca de Averroes" no es ajena a estas
observaciones y, de hecho, merece especial interés. Es,
pues, necesario ahondar en'su contenido con més
detenimiento, no sélo porque es uno de los relatos
borgianos mds abandonados por la critica, sino porque
resenta la fantasfa metafisica del argentino afanada en
os temas teoldgicos mdas relevantes, como son el
problema del mal, la caracterizacién de los atributos
divinos, y la validez racional de la prueba teleolégica,
temas todos ellos centrales en los Dialogues Concerning
Natural - Religion. Si consideramos lo que esta obra
postuma  representa en la ,doctrina’ "humeana, y la
continua polémica que ha suscitado en la critica
filos6fica, la lectura que Borges hace de los Dialogues se
nos presenta como una de las interpretaciones mas atrac-
tivas y sugerentes que se han dado en este campo. Con-
lleva, por otro lado, una visi6n de la filosofia humeana
que esencialmente no difiere de la suya propia ni en
rerplejidad ni en ironfa. Borges traslada la temética de
os Dialogues a un contexto histérico diferente, como es
el mundo de Averroes, para ilustrar una vez més las
premisas de su propio pensamiento. Presentar dicha

——temética—en—relacién—con"kLa-busca-de—Averroes"es el
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objetivo de este ensayo. . e
. En 'sus alusiones al fil6sofo escocés, Borges ha
incluido también referencias ala obra de sus crfticos,
destacando a Norman Kemp Smith.> Teniendo en cuenta
la abundante y polémica bibliograffa dedicada a Hume, y
el aparente caricter conflictivo de su dOCttlﬂﬂ?,
especialmente de sus Dialogues, Borges habla en "La
busca” de un "todavfa probleméatico Hume" (El Aleph 97).
En el contexto de ambas obras las razones que
"prefigura” Averroes, admiradas por Abulcésim, traducen
metaf6ricamente las que Hume pone en boca de uno de
sus personajes, Philo, en su ‘ataque al argumento
teleologico (El Aleph 97). '~

La justificacién racional de la creencia religiosa en la
doctrina humeana encuentra su centro de controversia en
la supuesta identificacion Hume-Philo. A pesar de no
haber un acuerdo general en la accla_i)tacl n‘de dicha
tesis--i.e., la identidad que el autor, Hume, guarda con
uno de sus personajes, Philo, polémica figuray probable
protagonista “de ‘la:‘=obra--aciuélla se .apoya en una
observacién importante: Philo es el personaje de los
Dialogues ‘que més se acerca’'a Hume ‘en tanto que
cuestiona la prueba teleol6gica de la existencia de un Ser
Supremo, apelando “a los principios distintivos del
yensamiento "humeano. Los supuestos contrincantes de
Bhilb,‘ Cleanthes, defensor de la justificacién racional de
la prueba teleoldgica, y Demea, representante de la ciega
eintransigente aceptacién ortodoxa del dogma religioso,
son presentados a través de la cdndida pluma del joven
discfpulo ~de  Cleanthes, Pamphilus, narrador y
transcriptor de los Dialogues.. En "La busca de Averroes
los personajes mds. destacados son, al ggual que en los
Dialogues, tres: Averroes, Farach y Abulcisim. Este

ltimo, calificado Ipor sus detractores como "blasfemo,"

figura ir6nica y polémica, encuentra su claro paralelo en
la postura de Philo. Ir6nicamente, tanto Borges como
Hume crean en estas obras un entramado de voces que

_se complementan, cuyas diferencias terminan siendo més

aparentes que reales. . o : .
“'Norman Kemp Smith ofrece una d_g .las.tems mas
liicidas y convincentes a favor de la identificacion Hume-

" Philo™en el “detallado. “éstiidio ~introductorio  que

acompaifia a su edicién de los Dialogues. Borges no esté
muv leios de acentar esta tesis en "La busca” al subravar
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la problematicidad de Hume. Esta observacién puede
muy bien aludir a la postura tan intencionadamente
ambigua que Hume concede a Philo en la  tltima parte
de los'Dialogues. {Qué sentido tiene su aceptacién  final
de un‘argumento por €l refutado victoriosamente? {Qué
forma -de doctrina defsta recomienda a través de Philo?
{Qué sentido’ irénico. yace en’la ‘ambigiiedad ‘de su
postura? Sin olvidar éstas y otras muchas dificultades de
exégesis, nos interesa sefalar la manera en la que Borges
integra la postura de Philo en "La busca." Dado que uno
de los rasgos més definitorios de Hume, a través de
Philo, . es el cardcter ‘escéptico de su . doctrina, cabe
preguntarse qué relacién guarda con el escepticismo que
caracteriza a la obra de Borges.
-~ Jaime Alazraki seiiala como tema principal de "Tlon,
Ugbar, Orbis Tertius" lo que él denomina. "tragedia
epistemolégica” (8). Dicho apelativo resume, sin agotar
" su doctrina, el Libro I de 4 Treatise of Human Nature, sin
duda uno de los textos que.subyace como referencia
constante. en . “Tlon," 'y "constituye .esencialmente la
postura de Philo. "La: busca" tampoco .escapa a. esta
clasificaci6n.  Encabezando las observaciones finales de
dicha obra, Borges indica que su intencién fue "narrar el
proceso de una, errbtat'.(E?AlepI;g,.103). Falta saber si es
éste -su: Gnico objetivo, o si bajo .dicha afirmacién .se
encuentra. otro -factor no menos. definitorio del
pensamiento borgiano. En efecto, Borges, como Hume,
subraya el cardcter arbitrario y conjetural que acompaiia
a toda clasificacion humana del universo.. En "T16n" se
nos; indica que “un.sistema no es otra cosa que la
subordinacién de todos los aspectos del universo._a uno
cualquiera de ellos" (‘ficcianes 23; las negritas son mias).
Paralelamente, Philo, en su ataque ala creencia del
universo como obra, como reflejo, de un designio_divino,
arguye que “Thought, design, intelligence, such as we
discover_in men and other animals, is no more than one
of the springs and principles of the universe" (Dialogues
147, las negritas son mias). '{Acaso la mente humana no
incurre en. una ingenua parcialidad al tomarse como
modelo de la naturaleza? "Is a very small part a rule for
the universe?" (Dialogues 149). Philo acompaiia la ironfa
de esta critica con la observacion de que la
inexplicabilidad de la existencia del mal viene ocasionada

~por una visién antropomoérfica que adjudica atributos

- e e

- dicho planteamiento dentro del marco dp
de
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morales a la Divinidad. En "La busca" Borges presenta
i " Fat()nico que
confiere al discurso de "Averroes para después volver
burlonamente las observaciones sobre sf mismo.
‘Junto a'la‘ironfa latente que preside a nivel simbé6lico
"el arduo prop6sito” de ‘Averroes, Borges subraya 'su
carécter estético: "Reflexioné después, que mas poético
es el caso de un hombre que se propone un fin que no
estd vedado a los otros, pero sf a éI' (EI Aleph 104). El
reconocimiento “de ‘esta derrota epistemol6gica est4
presente “en la poética dramatizacién de la vida humana
con la que se cierra el Libro'l del Treatise. Junto a estas
reflexiones Hume no olvida incluir, con gesto de irénica
aceptacion, el siguiente comentario:' "These are the
sentiments of my spleen and ‘indolence; and indeed 1
must confess, that philosphy has nothing to oppose to
them, and expects a victory more from the returns of a
serious good-humor’d disposition, than from the force of
reason and ‘conviction" (Treatise 270). -
‘Los Dialogues tampoco' estdn desprovistos de esta
nota- humorfstica ‘que, tarde o temprano, emerge en el

' pensamiento "de ‘Hume como uno de sus rasgos
- distintivos. La'desconcertante postura de Philo, al final

de la obra, viene caracterizada por €l humor con el que
reduce la divergencia de posturas de fil6sofos y te6logos

* a mera disputa verbal (Dialogues 217). Borges no parece

ser ajeno- a dicha observaci6n. Cabe, en efecto, la
posibilidad de interpretar "La busca" alaluz de la tesis
con -la que Philo resume la larga disputa entre posturas
ortodoxas y heterodoxas. En este sentido Borges
incorpora dicha tesis para ilustrar, tanto en "La busca"

‘como- en "Los tedlogos,” una constante de su propio

pensamiento. ' Cabe suponer que bajo el explicito intento

‘de registrar ‘'una derrota, ‘quFes oculte un ulterior

objetivo.  ¢Es 'el escepticismo el Gnico rasgo definitorio

~de su obra? (Acaba :estedltimo por agotar todas sus
dimensiones? Curiosamente, este planteamiento . ha
,ongmadovunfun‘to, de controversia bastante significativo.

Gisele Bickel subraya la imposibilidad e inutilidad de
compilar una visién borgiana del mundo: “Toda tentativa
de encontrar una coherencia, un centro en la obra de
Borges queda defraudada; el centro se desplaza

“contimuamente, y toda reduccion 4 uii piifito no puede ser

més que a un punto de interrogacién" (295). Sostiene, a



ajdwexa ue pue supuadiy ay) Jo yoIesaay e sajew jey)
11e13p [enueisuindagp e £juo si i, anb esipur sipey. ejalq
Lununeye gy YoIRISaIdf] dY) sadiog, OMdj1Ie ns uz
({9¢) Juspnshur pue wsiondaos
oju 1340 Suissed u) Andnijueq sasepap .Aydosopyq,
anb ] us ugpIpen eun uod euocLE[l O] uuewps
‘g uueyof ‘yezeyn sp ojusnwesuad [e asiep uspoan
anb sauoisiaA sajuasayip sep JepIAjo ulS (S0Josoy o9p
uQINISIP) Dfisvpf-in-mfoyof  Ip 10ine ‘[ezeyn) essad
©J90sE |3p €] B UQPISOdo UI EPJUIIp UIA $I0LIaAY
op eimsod e ‘o1o sod .no_:_wumo..ou.:m:: e[ £ ‘opej un
10d ‘ed)1pw30p-LIS{BUOIET 2JUDIIIAA B] -O1UD ISBAIU0D
1o uensnyy sandopiq sof: & Bosnq. B, ‘SEXOPOII)ay
K sexopolo seimsod ap ugpisodo ej e, epjerRy
-~ (¥2) LoouedyLuds upyoesi-ey € suyed
1015 anseiuey 3y) put ‘uonouny Suljeaasl sjqeuonsanbun
ue sey ‘sowp [[& JO SOIF0[09Y) SY) YNM UIAOM
xcvaau.a ul dN2I3Y A Yum xopoyiso oy Jujzyjenbs
£q ‘uopou ansiayjued Sy, ‘0yd3Y 1S3 p epPuelIodwy
e] opadsas e eeuss peszey swiep. | eispied
gifasoy, op ouejpiny lod epeyoe) .:u:,q. ~aumoul
anb | ua einysod ej edpnue ugPBAIISGO BYDIP ‘@pnp U]
‘(8¢ ydap 1) eIX0polIo ] U0d 3siipunjuod uspand an
se| uos 19wa) souraqap anb seyfosay sey, anb ejusjuew
‘ouejjainy ‘ejuoued op uenf Ip eisjuodejue 0§21093s |
) , +_ 'sandoppy so| ud oy £ easnq
v, Ud wispdnqy ,‘sodojoa) sof, ua ejuoueg op uenf
‘eamSod ewsp eun ud snpjuod e ueda) edsesasdy |2
£ 0x0po0)io 91uaka1d | "BpeZIjNOIPLI OPUIIS BqROR ‘SBI0
u9 eAneSudA £ BJ2IO3S ‘SII9A B RBISIJUBIL JUIWRILP
‘SOpMIIOE 9P PEPI|BALl Bf SBIQO SI1) SB[ U] ‘0Yd9Y Owsju
un Joucdxs e uaudjA sandoppig soj £ easng e, ,‘s080j02)
SO, ‘Opnuas 9153 ug °sdjeas anb seuosnyl spw vos
sepouasa)ip sej onb ef ered einisod eun ‘eondzoss ugzes
e| uo> ewdop |2, ‘eylorsif ] U0d BIXOPOIIO. B] IIPIOULOD
2oey anb einisod eun ap ejeI) 3G "BIOUIISJAL P 0dlBW
owsjW’ uN ud SO[41q30u0d 3p pepijiqisod ef aqed ‘ayusad
2snq e, anb sanbojua op pepauea e sepiajo uis. -
eispojued ugpdaduod eun ua ‘sandopvi so| sp ey
sodiog onb einpa| ejop £ eosnq e, op edMSHISOLIED
owod Anjjuod ‘owsfur |3 ‘0110 |3, 3p Bpefayjal usdew)
‘ugisusunip 3jqop eisg “(L0v) Jnjeuossad yds, owod
sugjop upjdog  preyory anb vinisod vuri op pepandiquie
e| ud usppujod> owspewdop £ owsppdassy

ujBN BULIRIAL 14|

‘(seywr vos seyaFau sey go1 sauonIsibuy svaQ)
«Souos1r01d uos soisy anb 915u05 sou anbune ‘souewny

sewonbss -sedued-ap SOUTIPensIp ‘03 equis Uis apand ou
0SI3AIUN [ap owAIp vwanbsa 2 tenouad ap pepipqisodusy
v, ‘pepifojdiad vidoxd ns op ..ch_Eumco% oidod ns ap -
ugpIsodx?d e| us asreuriyyeal 0ased SIS3) B)S9 U0, 59510

ao::o:vo_:o&,w.._mu.,An...,co_&,_\,:,o.u.._o:uE u__b,uo:voh
ou £ edd1 Jousur ef ud)wpe ou, soquie 9p sojuswnie
soj anb sejunde us sjuaisisuos vonuo | Soondgasa’ sof
op K Aojaxjraq ,0s01uagui, [3p sovy Swny anb BN B
® ‘SoU0Iseo0 selreA U gjuswe)dyjdxs ‘opusipnye UQLB0d
B BWI 9159 9e1) ouwssiur -soF1og ‘eondgoss. ugIsuawp
ns onb eaneoyudis sousw ou euUBOWINY vIqO ®] 9p
awueisuod’ pepoidosd eun so ‘ewsiur epia e 1od eisondun
uopIpuod owod ‘UgPeWIYE B[ 9P PEPISSU’ B

. "(S8€) o[lyg-owny :,23ud)sISU0D owsuond,
9P ewoj BOJUN Bl BS91dX3 9nb vIngyy ] Ui av%wioﬂ&
pepandiquie eun ap ‘eien os ‘upydog preyory suopsos
undag ‘eonpwdop ef £ eondsoso e ‘Sssuojsuaunp  sop
us Bosng v, uderodioour s ‘opyg op uawrerdadso
‘sandoiq sop op odey sofiog onb empa| ey

ST "0JUSWEPUN SOUSUI UIS OU BIQC NS
e asteolide ‘ordiurid us ‘opand swingy a1qos LBosnq e,
us ejunde saglog onbsand ‘peppnewsiqord: *(1A)
JI¥ 18 suou ‘1oyjoue ‘jsuiede juswarers suo’ dn’ unos
Aq ‘10 ‘awiny wur sajydosojiyd jre pury oj Asea 31 soyewr
SIYL, :edaide ‘euesuiny vurmoop: B[ Op eonspaloRIRd
owod ' epepeuss  pepifodnos e[ ' opueIapisuo)) -

(seyw uos seni3ou sey ‘nA sarmbuzg)
"duLoop rejnonted yeyy 10 siy) “4oes) jou pip
10 “‘yy3nes oy 1ey) Kjaanisod Aes oy prey K19a st
) 1Y) “21059q pres sey oY Jeym o) Bdusagpuy
Yonw oS yiM pue - ‘SUOIXSUUOd JUIIP
pue skem juoroyip Auew os ur sSuiy AP
Auewr os skes oy “1aneus o j nj os oIe ‘asvaiy
Yy Jo asop peroadss ‘safed sify “uoiines yum
pear aq 01 are sgupum oswdosopyd sswny

:0LIBIUSWOD Ope)d ,oEquEw:uua ns
uo e[euds 5331g-£q[aS anb ojjansas ou ejAepoy eursjqosd
19 uod ‘ayred uesd us ‘spouros ugewIIye ey .*(L62)
«SSUOLEIRIdIdNUI o9p S[qelodeur pepsiiea eun. Murrad

vueidioq v1qO B[ 9p BONOIRIP BZS[RINIEY B[ anb ‘zaA ns

Ty SumHy oonpmajqod un op 10097 :so310g



Borges: Lector de un problemético Hume 149

of orthodox piety of the Arab" (465). A pesar de las
diferencias epistemolégicas que caracterizan . el
pensamiento de Borges y de Ghazali, ambos son
‘tedlogos"--mutakallimun, ~  segiin el contexto
terminolégico de la época de Ghazali--en tanto que se
proponen interpretar, segin Kadir, un libro "which - holds
within. the secrets of the universe" (464). 'La divergencia
de actitudes estribarfa, en este- caso, en ‘que "For
Alghazali, the book is a copy of an increate original--the
archetypical . Koran; for Borges it is a representation, a
symbol of the universe, or the universe itself" (464).

Uno de los ‘aspectos que conviene subrayar en esta
tesis, que remite a un punto de controversia comiin a "La

busca"y a los Dialogues--i.e., la prueba teleol6gica de un
Ser Supremo--es precisamente 3uc pone de manifiesto .

una temitica implicita en las dos obras. Se trata, en
definitiva, de concebir el ordenamiento de medios a
fines, presente en la naturaleza, bien como un producto
de una mente divina Y, por tanto, trascendente, o como
principio inherente a la naturaleza misma. Borges sefiala
este. problema a través del lenguaje metaférico que
caracteriza la imaginada discusion en casa del alcoranista
Farach. Anticipa veladamente la controversia, sobre la
prueba teleoldgica:  aludiendo a las dificultades del
proyecto, ya que se trabajaba sobre "la traduccién de una
traduccion’ (EI Aleph 94). Esta es, dentro del
pensamiento platénico; 1a definicion metaférica del arte
como obra humana. B

En el Sofista Platon desarrolla la tesis.con.la que se
abre la discusién en los Dialogues .y en "La busca" al
suponer que “"There are two.kinds of making and
production, the one.human.and the other divine" (Platén
276). El interés que en Borges suscita este . tema -rebasa
los: limites. de "La busca." En"Del culto de los_libros"
alude, . citando. a Thomas Browne, a ' las dos
fuentes--Libros--del conocimiento - de  la. -Divinidad
inmersas en la cultura occidental: “'La Sagrada Escritura
y aquel universal y piblico manuscrito que est4 patente a
todos los ojos" (Otras inquisiciones 114). . :

"La busca" y los Dialogues ofrecen’ basicamente una
misma divergencia de posturas. La nota discordante en
la aceptacién del dogma establecido viene dada,

———aparentemente,—por-Abulcasim—yPhilo—Sobre “ambos’

recae un ambiente de odio y desconfianza que concibe el
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escepticismo que los dos comparten como resultado de
una actitud frfvola, evasiva e irrespetuosa. Lo
sorprendente :de su postura, sin embargo, es que ambos
apelan a la tradici6n, intentando erigir la f'e en el dogma
sobre - la raz6n escéptica. Farach en "La busca’ y
Cleanthes en los Dialogues, presidiendo como anfitriones
la discusién, reclamanser os‘-lp ftimos representantes
del dogma religioso. Ambos, a diterencia de Abulcdsim y
de Philo, se acercan més a una postura que admite la
osibilidad de un conocimiento racional de la Esencia
‘na. L . BT .
I‘E‘leamhes, incapaz de refutar la devastadora critica de
Philo, formula repetidamente, apenas sin variacién, su
argumento: ~ o :

Are you not aware, Philo. . .. that it is
by no means necessary that theists should
prove the similarity of the works of nature to
those of art; because this similarity is self-
evident and undeniable? ... What more is
requisite to show an ‘analogy between their
causes, and to-ascertain the origin of all things
from a divine purpose and intention? «

S (Dialogues 152

En su esfuerzo por mostrar a Philo el peligro de asumir
en - materias religiosas una postura de radical
escepticismo, Cleanthes sefiala, como. resultgdo, la
progresiva destruccién del dogma religioso. Si' en un
principio “all panegyrics on the excellency of faith were
sure. to be interlarded with some severe strokes of satire
‘against  natural reason,” el abuso de este principio ha
‘hecho coincidir, segin Cleanthes, al escéptico con el ateo
{(Dialogues -138). .De’ ahf que, con aire-de indignacién
despreciativa, pregunte: - P :

, Is the name, without any meaning, of
such - mighty - importance? Or how. do :you
MYSTICS, .who:" maintain. the absolute
incomprehensibility of the Deity, differ from
sceptics or atheists, who assert that the first
cause of All is unknown and unintelligible?

(Dialogues 158)
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Similar: acusacién de blasfemia recae sobre Abulcasim.
Con - fino *humor, ‘en - ocasiones desapercibido por una
critica - literaria- ‘un tanto :-precipitada, - Borges
ir6nicamente muestra ‘la ’inﬂexibi?idad e incoherencia
que: acompaia a dicha acusacién: "Sus’ detractores, con
esa l6gica peculiar que da el odio, juraban que nunca
habia pisado la Chinay que en los templos de ese pafs
habfa blasfemado de Al4" (El Aleph 96). ‘Mary Kinzie en
su ensayo "Recursive Prose" hace notar que "such logic
ultimately encircles orthodoxy as well as spite" (17). En
este sentido la tirantez de relaciones. presenta mayor
dramatizacién en los Dialogues. -+ ol
Apelando sutilmente a una de las azoras, Abulcdsim
evade una situacién que le calificaria de "impostor" o
"infiel." La tradici6n en la que se apoya afirma la
imposibilidad de conocer los designios divinos, pues “con
el Sefior est4n las llaves de las cosas ocultas” y no hay ser,
por simple e insignificante que éste sea, que no se halle
registrado en "Su Libro" (El Aleph 96).
Llegado. un. momento de intensa controversia en los
Dialogues, Cleanthes da rienda suelta a su hostilidad:
"Choose then, your party, Philo, without ambiguity or
evasion: Assert either that a rational volume is no proof
of a rational cause, or admit of a similar cause to all
works of nature" (Dialogues 194). Excluir todo tipo de
razonamiento en- este caso. serfa, -segin Cleanthes,
"afectacién” o "locura,” rechazar la prueba, por otro. lado,
supondria un acto de *frivola infidelidad” (Dialogues 154).
La - respuesta,- esta. vez, viene: dada por .Demea,
representante de la' mé4s estricta ortodoxia, que, como
Philo en'su postura escéptica, intenta erigir la fe en el
dogma: apoydndose “en la incomprensibilidad de Ia
naturaleza' divina. En este caso Demea:'se limitard a
repetir sin variacion las ideas que Philo expone desde el
mismo comienzo de los Dialogues, a saber, que los
atributos - de- - la . Divinidad . "are perfect,  but
incomprehensible. :And this volume of ‘nature contains a
great: and inexplicable riddle" (156)." Dicha: afirmacién
coincide ‘con la postura escéptica de Abulcisim al

mantener- como dogma que "el Sefior es perfecto en sus

obras e inescrutable” (El Aleph 96).

——El-principal-punto-de-divergencia remitirfa, en—tltima

instancia, a la concepci6n de la Divinidad en términos de
trascendencia o de inmanencia. Aun asi. la disputa sigue
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siendo para Philo "verbal." Bajo esta perspectiva, cabe
interpretar el error terminolégico de Averroes como
insignificante. Panegirico y sétira, por un lado, tragedia y
comedia, por otro, no serfan sino expresiones de una
misma realidad: el mundo como espectdculo que Dios
concibe, representa y contempla. Asf, lo que el
escepticismo "problemético” de Borges busca, al igual
que los metafisicos de "Tlon," no es la verdad, ni siquiera
la verosimilitud, sino el asombro.

St. John'’s University

NOTAS

'Hasta ahora se ha venido subrayando principalmente
la relacién que Borges mantiene en gran parte de sus
obras con la doctrina de Berkeley. Ejemplifican dicha
tendencia, entre otros estudios ~criticos, Ana Marfa
Barrenechea en La expresion de la irrealidad, Martin
Stabb en Jorge Luis é)orges y Ronald Christ en The
Narrow Act. . - ‘

2Otras inquisiciones 170. Norman Kemp Smith es, sin
duda, uno de los criticos mds eminentes. Subraya el
factor naturalista en la obra de Hume, a diferencia de lo
que. generalmente se habia mantenido. En este caso es
el naturalismo, no el escepticismo, el rasgo predominante
de dicha doctrina. - '

*Borges, "La postulacion de la realidad"” en Discusion
en “Assumption” 194. También en "Tlon" (Ficciones 20).
En dichas ocasiones Borges cita a Hume:

~ " This ar ument is drawn from Dr.

. Berkeley; ‘and -indeed.most of the writings of
~“that ingenious author form the best lessons of
scepticism which are to be found either among
the ancient or modern philosophers.. . . He
Ero,fe.ssc,.s, however . .. to have_composed his
00Kk against the sceptics as well as against the
atheists ‘and freethinkers. But that all his
arguments, though otherwise intended, are in
reality merely sceptical appears from this, that
they admit of no answer and produce no

conviction. (Enquiry 155)
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‘Demea con frecuencia llega a parafrasear a Philo con
exactitud. El texto citado corresponde a las ideas que
Philo desarrolla en lasegunda parte de los Dialogues.
Véase pég. 142 como ejemplo.
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