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los mortales conoccrlo.

Por csto y mucho més, Borgcs, cl judio blanco, ¢s uno dc sus rostros §
posibles. Otros, scguramentc, sc encargardn de prontuariar - confirmando -
esta posibilidad - sus versos a Baruj Spinoza, a Cansino-Assens, al Estado }
de Isracl, al Golem, sus fervorosos trénsitos por 1a C4bala, sus reflexiones g
compartidas con Franz Kalfka, las insistentes sospechas sefarditas de su

scgundo apcllido (Acevedo), las puntuales y apretadas emanaciones dejpi:
la Cifra, su mano tendida a Mauricc Abramowitz, a Alberto Gerchunoff, -

tRe

a Le6n Dujovne. Y, més alld y més cerca de su inagotable venero judio, F

-

esa nostalgia de dulzura insidiosa que viste J erusalcm con la lengua del
Paraiso.

Es cicrto, los senderos se bifurcan, pero llevan al mismo lugar: ala§:
divinidad de la Historia, a la ejemplar tozudez de un pueblo milcnario, al
poemaincesantc, al Nombrc impronunciable, ala Palabra- "mas duradcra
que los arboles y los metales” - que ilumina "el asiatico desorden del |’
mundo”. Mds all4 atin - més cerca todavia - al Dios Creador que nos exige £
dar testimonio inalicnable de nuestra contingente y memoriosa presencia. p-

Porque es ella, la memoria, quien nos impide cacr en brazos de lo
fortuito. Porque descchar lo fortuito es otra de las lecciones de este judio
blanco. En algiin anaquel de dos tridngulos invertidos esta el libro que
cifra, €l s6lo, el compendio perfecto de todos los demés. En algfin cuerpo,
en algin instante, en clla esencial, esté nucstra més acariciada y temblo-
rosa justificacion, pilar dcfinitivo del santuario quc nos hace trascenden-
tes. En alguna calle de Buenos Aires, de J erusalem o de Madrid esté esc
maiiana cterno quc los hombres necesitan para erguirse en medio del
micedo y la desolacion. Todo cste arduo aprendizaje - no s6lo los nombres
y las palabras sino las letras sagradas - s¢ lo debo a él, a esc bibliotecario

i

-

i
i

de Babel que solia caminar diariamente por la calle Maipd. Cuando més ks

pedestremente gratuitos nos sentimos, aquel libro, aquella mujer o
aquella calle nos devuclven el significado @ltimo de nucstra intemperie: s
el coraje de sobrevivir, pese a todo. B!

Maestro Jorge Luis Borges, weisser Jude, cristiano ejemplar, desde i
este universo que es ilusion (o quizé més precisamente, sofisma), y desde
esta torpe intensidad que cs sentirnos "mucrte que anda lucicndo”, I
saludo con uno de aqucllos ademanes que lc gustaria volver a oir en toda ="

su msica: Shalom!.

UN DESTINO EJEMPLAR

Ana Gargatagli*

Jorge Luis Borges escribi6 sus primeras reflexiones sobre la traduc-
cion en "Omar Jayam y Fitzgerald” . articulo-cpilogo dc la version que
hizo su padre de las Rubaiyyat 2 dec Omar Khayyam de la version de
Edward Fitzgerald. El texto aparecié en la revista Proa en 1925 y mcses
mds tarde fuc recogido cn Inquisiciones, primer libro en prosa de Borgcs.

En principio, cste breve cnsayo debe ser entendido (después formu-
Jaremos otras conjcturas) COmo un comentario a dos traducciones suce-
sivas: la dc Fitzgerald y 1a de su padre. Empczaremos analizando algunos
aspectos de la primera. Edward Fitzgeral (1809-1893) no fuc un crudito

“enclsentido estricto de la palabra, sin cmbargo csto no leimpidi6 alcanzar
y la inmortalidad gracias a sus traduccioncs del persa. Dice Henri Van
' Hool: "Deux évenements marquent sa vie d’ermite, Pétude de I'espagnol

d'abord - matérialisée dans lcs intcrprétations dc Calderdn - (...) Pétude

du persan ensuitc, que le conduit 2 entre prendre unc traductions cn vers
" de Salaman and Absal (1856), du potte soufi Jami. En 1862, il fait paraitre

A Bird’s Eye View of Farid Uddin Attar’s Bird Parliament, traduction du
Langage des oiseaux du mystique persan Farid al Din Attér. Mais tout ccla
n'est que prélude 2 sa fameusc version des Rubadiyit de pogte-astronome
Omar Khayyam, qu’il public anonymement en 1859 ct qui. passée inaper-
cuc dans un premier temps, €st bicntot regardée comme un chef-d’ocuvre
dont la popularité nc fait que croitre A chacunc de scs cinq éditions
révisées. Fitzgerald ne visait pasa un rendu literal de P'original, mais & unc
reproduction de on cffet global (...). 11 a finalmente récréé un poéme’que
sa beauté d’expression, sa perfection musicale ct sa souplesse de rythme
ont élevé définitivement au rang des classiques dc 1a poésic anglaisc.” }

*  Facultad de Traduccién e Interpretacién de la Universidad Auténoma de Barcelona
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definido como cl verdadero poeta oriental.

Esta paradoja (y sus miltiples ramificacioncs en textos posteriorcs)
:.deja de scrlo si recordamos que el escritor argentino utiliza un conceplo
.deinventio cercano a la retérica clisica y anterior a la aparicién de la idca
de originalidad. ’

Por otra parte, la concepeion de Borges de la traduccién como
- ereacion, no es tampoco la idca, cicrtamente aceptada y correcta, de que
atraslacion de textos pucde ser un arte y que determinadas traducciones
valen igual 0 mas que cicrtas obras originalcs. Asf como un autor pucde
cr leido y "mejorado” muchos siglos después de su muerte, un pocta
‘pucde encontrar aquello que legitimamente le pertencee en otra lengua
o cn otros y lejanos espacios culturalcs.

Para algunos, tal poctica, cxaccrbados los 4nimos por siglo y medio
de exaltado nacionalismo y de omnipresencia del yo, puede resultar
irreverente. No lo es si recordamos, que al menos hasta finales del siglo
XVII (e incluso después), los fluidos intercambios entre las literaturas
-occidentales giraron gozosamente alrededor de la "imitacién”. O quc csas

.mismas litcraturas se hicicron copiando, plagiando, traducicndo.

3 Asi, la valoracion de la traduccion de Fitzgerald, parece surgir de
a concepceion de que laliteratura ¢s como un libro infinito, forma que mas
-tarde asumio lo quc aqui s¢ prescnta de mancra embrionaria: "Las licen-
+clas restantes que practicd - las interpolacioncs, ¢l cmplazar la imagen
:helénica del arquero, dondc cl persa describi6 al sol lanzando la manana
:como un lazo sobre las azoteas, la blasfemia final - son lacras perdonables.

La total hermosura de su obra las esconde con levedad". Las palabras
. subrayadas describen una intromisién del traductor: la sustitucién de una
-metéfora persa por otra helénica. Lo curioso cs que esta desviacion del
~original ("apenas censurable por su propia hermosura”) no haya sido
i creada por medio de los procedimicntos poéticos de la lengua del traduc-

tor: el inglés, sino, por el gricgo de Homero.

; En futuros ensayos sobre la traduccién ("Las dos maneras de tradu-
ir", prélogo a la traduccién de El cementerio marino de Paul Valéry, "Las
ersiones homéricas" y "Los traductores de las 1001 noches") estas obser-
ivaciones se multiplicaran y scrén més complejas. El ejemplo que analiza-

:mos es s6lo el comienzo una manera extraordinariamente heterodoxa de
“¥et analizar las traducciones, que se completa con el juicio final sobre la obra
‘| de Fitzgerald: "La veracidad de esa traduccién ha sido puesta en tela de
uicio, no su hermosura”.
= Tal opinion no I pertencce por entero, fue cl juicio de su época y
dfambién, como vimos ¢n Van Hoof, de la posteridad. Lo interesante cs
ague Borges lo hace suyo, separando, como sicmpre estarén separados ¢n

La obra de Fitzgerald tuvo ademds una suerte scmejante a la de lag;
version que hizo Antoinc Galland de las Mil y una noches: scr traducida :
a otras lenguas. Asf, las versiones francesas de Khayyam hechas por J.B,
Nicolas (1867), Henry (1903) y Grollcau (1917) * son deudoras del pocta
irlandés, como tambicn lo son la de Borges padre y la dc otro argentino, 8
Carlos Muzzio Saénz Pciia, cuya traduccion * coseché elogios de Rubéa
Dario. ¢ :

En Alemania, Khayyam tuvo dos intérpretes, ¢l conde von Schack, .
autor dc Strophen des Omar Chijam (1878) y Bodenstedt ’, autor, por otra
parte, de algo que nos recuerda inevitablemente a Borges: los Lieder des E
Mirza Schaffy (1852) pocesias pseudo-orientales que present como "tra- §
ducciones” y de las que hasta 1874 no confes6 ser su creador. ,

Pero respecto de los textos del propio Khayyam, hay que recordar
que tuvieron dos claras influencias: la de Abd Narvas, pontifice de los
cantores del vino cn ticmpo de los Abasidas de Bagda, y la de Al Ma’arri §
a quien parece quc cl autor de las Rubaiyat copié casi literalmente. Pero §
si todo lo que se ha mencionado: Khayyam traductor de otro poeta ;

Fitzgerald traductor - recrcador de Khayyam, Fitzgerald recreado por los §
sucesivos traductores de Khayyam, no est4 presente de forma explicitaen
la reflexi6n de Jorge Luis Borges, si se refleja lo que describe esta pequeiia &
historia de tcxtos: la falta de limites entre las traducciones y las obras i
originales, la inconsistencia del concepto de "inspiracion”. -

Aunque se presenten de manera embrionaria, en "Omar Jayam y §
Fitzgerald" se asoman algunas ideas que m4s adelante daran forma a la
teoria literaria del autor: las "afinidades secretas” entre escritores, e |
trabajo que un autor pucde hacer con la obra de un predecesor, la §
escritura poética cntendida como producci6n, es decir como poiesie ® y:
no como "invencién”, y, por Gltimo, la traduccién identificada con la
creacion.

Dice Borges:

La diferencia entre ambos textos es la que sigue: Las estrofas de Omar;
Jaiydm son entidades sueltas, no reunidas por otro entrelazamiento que §
el de su origen comiin y sucediéndose al acaso del orden alfabético de:
las rimas. La versién de Fitzgerald es un poema, esto es, una entidad en;
la que el tiempo late fuertemente, apasionando lacontemplativa quietud;
que - al decir certero de Hegel - caracteriza el arte oriental. "

Si no entendemos mal, Borges piensa que Edward Fitzgerald tom6;
una matcria cn bruto ("entidades sucltas (...) succdiéndosc al acaso de las:
rimas”) y las convirti6 ¢n "un pocma” cn ¢l que la "contemplativa quiclud
(...) dcl tiempo” permite ver, por fin, al arte oricntal. Es dccir, scgin 6l clf
irlandés victoriano ¢s ¢l poeta, y no s6lo csto, sino quc también puede ser;
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Su concepaion l“‘-'“’f'i‘: los criterios de v‘cr.dad y.dc’h'cllcm..Es df}t‘ll’, M0 1 de que todo €l es un clogio a su padre. Homenaje oblicuo (como muchos

juzga la version de FlllgC{ald desde .Ia clasica c'hl‘sl‘oncu antinomia entre k5 e 145 que practico el autor) pero que parcee reflcjarse en dos aspectos

libertad y ﬁdchd.ac.l;‘ tal dllc‘ma CS 4jcno a sus JuiClos de valor sobre los b de ladispositio de este trabajo: 1 - Jorge Borges estd situado como tercer

textos y, en su OP"(“OH, tz:imbllén es ZJC“O ala I)ltcratura. D‘;) thCh(c)i’ C“a“tfjp ¢: término de una seric, cuyos otros dos miembros son clogiados sin rata-
la palabra escrita (incluidas las traducciones) es memorable, nadic se fija . . . o e o .

: ceos: Khayyam y Fitzgerald y por tanto recibe indir ;

(habla del lector no del critico) en su verdad sino en su belleza e el padre irrep i d o csoselogios;

A . Lico) rde S © 2- ¢l nombre del padre irrumpe por primera vez en ¢l Gltimo pérrafo, en

El hecho estético (dird siendo ya viejo) no requicre ser definido. El B o "epilogo”, alli donde Aristételes recomendaba "dar el dltimo golpe”. "

hecho estético cs algo tan cvidente, tan inmediato, tan indefinible como §; g deci . . .

ecir,en cl | " !

S o O o o o i oo i E , en cl lugar donde tr?d.lclonalmente se¢ "cierran” las argumenta-
el amor, el sabor de una , el agua’. gar ur 1% :: clones, pero que Borges convirti6 cn el lugar donde se hace la argumen-
hermosura, como h:glcron' 10§ contemporéncos de Fitzgerald, es (!ar.lc Ut B tacion definitiva, la que elimina, cambia y revoluciona todo lo anterior. O
lugar en la historia litcraria; juzgarla por su verdad es un procedimiento

ren | ! _ _ ) i1 como ocurrird més adelante en las ficciones del autor, donde los epflogos,
tan innitil como intcrminable: Fitzgerald sc apoderd de Khayyam que se postdatas y otros anexos, no sélo est4n rebosantes de sentido, sino que

2 e ' M 10t &) . . .
apoderé de Al Md.dl' T .(eslc. punt(f cs Judnmalmenle_ 0SCUro) qUC s E: también son lo que le da sentido al relato. Pero si en los aiios veinte esto
apoder6 de... (la policia litcraria aquiyasc d{‘ PO: VC“C'd{’)- ;; puede ser considerado una intuicién (como todas las que estamos rese-
Otro de los aspcctos que sefialamos arriba: "las afinidadces sccretas ! gando aqui) o un procedimiento que se construye de manera precaria, en

entre los escritores” estd en intima relacion con la segunda de las traduc- F: ' Jas reflexiones mds tardfas asume rotundidad de una teorfa. "Edgar Allan
ciones que sc juzgan cn "Omar Jayam y Fitzgeral®, nos referimos a la de B¥ poe” - dirs en 1964 - "sostenia que todo cuento debe escribirse para el
Jorge Borges. :

. o . . ;. Gltimo parrafo o acaso para la Gltima linea; esta exigencia puede ser una
De ella se dice que es "veridico trasunto de la cumplida por Fitzge- g

) : : Y I ¢ exageracion, pero es la exageracion o simplificacién de un hecho induda-
rald", y que "Dos motivos hubo en mi padre, cuya es la traduccion, que lo B ble. Quiere decir que un prefijado desenlace debe ordenar las vicisitudes
instaron a troquelar cn generosos versos castellanos, la labor de Fitzge- §+ e 1a fabula. Ya que el lector de nuestro tiempo es también un critico, un
rald. Uno cs el entusiasmo que ésta produjo sicmpre cn €l, por la soltura g hombre que conoce, y prevé los artificios literarios, el cuento deberd
de su hazaina verbal, por la luz fucrte y convincente de sus apretadas

» PO ! ! v ) ;- constar de dos argumentos: uno falso, que vagamente se indica, y otro, ¢l
mctéforas; otro la coincidencia de su incredulidad antigua con la sercna §

. ( _ - auténtico, que se mantendr4 secrcto hasta el fin". 2
incsperanza quce late cn cuantas péginas ha cjccutado su dicstra y que g Pero, aunque convengamos en que la irrupcion final de la version
proclama su novcela El caudillo con cstremecida verdad”. {7 cspaiiola nos invita a leer todo el texto como una dedicatoria a su autor,

Sacadas dc su contexto, estas frascs parccen clogiosas. Sin cmbargo, § por ello el epilogo deja de ser un tanto oscuro en lo que respecta a las:
no lo son. Estdn al final de un texto dedicado menos a comentar I f% ideas que Borges tenfa sobre la traduccién. Como vemos, las Rubaiyat se
traduccién de su padre (que de los tres escritores nombrados aqui era el §% gitsan entre otras péginas que ha ejecutado la "distra” ma’no de su padre
que habia que presentar al piblico) que a divulgar la nostalgica y melan- ’

ue ) ublic ? I k= ‘cuya méxima realizacion parece ser la novela E! caudillo y no esa traduc-
cp’hca pcrsonahda_q del escr:‘lor Erl-andés. Adcf'nds parcce una co.nlradlc-f ci6n. Es decir, Jorge Guillermo es definido por su hijo como un escritor,
cibn que csta version sca el "veridico trasunto” de una obra de la que &= autor de diversas obras, una de las cuales, pero no la més importante, es
M (] n LI : " { n 4 (9 . ., P .
ha elogiado su hcrm9sura » PCrO no su veracidad”. Podnam.(zs pensang:s - la version de Khayyam-Fitzgerald. Tal observacién podria ser entendida
entonces, que ¢l mérito de la traduccién fucra la reproduccion de essfitcomo un juicio de lo que el joven pensaba de su padre; de hecho (y este
hermosura, pero tal cosa nose dice. La Gnica f)bscrvacmn sobre cl trabajoks “es su valor) es la tnica critica escrita que Jorge Luis hizo de Jorge
dc su padre - sorpr(.:ndcmcmenlc técnica si la comparamos con otrosg=:Guillermo en tanto escritor. Sin embargo, aunque la relacién literaria
juicios sobre traducciones - ¢s la sustituci6n, cn csos "cuartetos cndecastientre ambos fue compleja y, en cierto modo, extraordinaria, debemos
labos", de la rima aguda por asonancias ¢n ¢l segundo y cuarto verso. - gS=

: - - i %desviarnos hacia una consideracién m4s general.
Ahora bicn, si se sigue la "letra” del texto, no hay aqui ninguna

; > !  De esta brevisima observacion, se deduce que Borges coloca al
palabra de alabanza; sin embargo, mexphcablemfmte, leyendo cste arligerejercicio de la traduccién, entendida como préctica profesional, dentro
culo-epilogo no nos abandona la sensaci6n (que intentarcmos verifican§siide laliteratura, pcro en un lugar bastante secundario y convencional. Que

Tl
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cltextosobre Khayyam y Fitzgerald se cierre con la evocacion de la novela
El caudillo, no debe entenderse como una "propaganda” de su padre, sino
como cl desco de que quede para la posteridad, una obra original y no la

castellanizacion de Fitzgeral. Borges, como veremos mas adelante, cele- -

bra la traduccién como instrumento de enriquecimiento de una literatura,
pero los textos en si mismos, (salvo las obras importantcs: la Biblia, el

Sepher Yesirah ¥, la Odisea, lallfada, Las mil yuna noches) no despertaban -

cn él un fervor especial.

Podriamos pensar, entonces, que su interés por ese caballero me-
lancélico que puso en versos ingleses las Rubaiayt de Khayyam es una
excepeion, No lo ¢s, porque no lo consideraba un traductor sino un pocta
(Cuademo San Martin se publicé bajo su advocacion') y, ademas, porque
encarnaba un destino literario que admiraba porque lo encontraba fami-
liar. "El enigma dc Edward Fitzgerald", una segunda y curiosa version de
cstc texto, puede ser leido, como acertadamente proponc Rodriguez
Monegal *, como una silenciosa biografia de su padre. Quizis por esto,
su primer articulo sobre la traduccién también parezca, como se intcnté

otro caballero victoriano algo més que el interés por Aboul-Fath-Omar
Ibn Ibahim El Kayyam. '

Queda por sciialar un Gltimo detalle sobre esta traduccion las
Rubaiayt; creemos que no es insignificante. ’

Cualquier estudioso de la obra de Jorge Luis Borges encontrard
varias veces atribuida a €l y no a su padre esta versién dc Khayyam. Asf
consta en la primera bibliografia de Lucio Nodicr y Lydia Revello, que
después se reproduce cn cl grueso volumen de la revista L’Hemne y cn
Boiges y los otros de Maria Angglica Bosco. Tal proceder se debe a que
"les bibliographes, c’cst un fait bicn connu, ne lisent pas lcs textes qu'ils
cataloguent” ¥, pcro también al hecho de que Jorge Guillermo Borges
desapareci6 bajo la fama de su hijo. No por casualidad, cn el fichero de
la Biblioteca Nacional de Buenos Aires, un soneto del padre publicado
cn la revista Nosotros, también est4 clasificado como perteneciente a su
hijo.

mencion6 cn piblico. Sin cmbargo, de la falsa atribucién del pocma dijo
"Ojala yo lo hubicsc escrito”, e hizo algo bastante revelador: "se puso a
recitarlo de memoria®. " Es bastante probablc que su juicio sobre las
Rubaiyat tambicn fucra scmejante. Esa traduccion, Icida cn 1925 (o
incluso ahora), pudo considerarse muy bella, peroclescritor no dijo sobre
clla nada més quc lo que hemos scaalado.

En otro lugar y ticmpo, de mancra también indirccta, atribuy6 a

¢ Jorge Guillermo Borges una capacidad de Juicio sobre la practica de la
{4 traduccion mucho mas profunda. "Esas traducciones mias cran bastante
1 mediocres: unos anos despucs las lef y me parccicron horrorosas, Ahora

mi padrg lo sabia, pcro no queria corregirme; jamds interfiri6 en mis
r tarcas".

E% El contcxto donde aparece csta opini6n no nos ayuda a saber a

cudles traducciones sc refcrfa ¢l padre o cl hijo. Puede scr a la inencon-
trable version de The Happy Prince de Oscar Wilde, ala pequeiia antologia
[ de los expresionistas alemancs, a la titima hoja del Ulises aparecida en
k¥ Proa, alas publicadas cn Sur (Langston Hughes, Edgard Lee Masters) o
F alas versiones de Virginia Woolf, todas ellas anteriores a la muerte del
. padre en 1938. Sin embargo, crco que csto carcce de importancia, porque
% dcbemos tomar la valoracion quc Borges atribuye a su padre como un
juicio global y no particular. El escritor sabia que hay, como minimo, dos
. modos dc traducir: uno lento, csforzado, paciente; otro intuitivo. Borges
" hijo admir6 a las personas que cran capacces de lo primero, pero practicé

E  losegundo. Para él, como paralos "fundadores” de la literatura argentina,
demostrar antes, un velado homenaje a su padre, que compartia con cse

. la traduccion no era un problema de calidad, era un mecanismo de
reproduccién y apropiacién de modelos narrativos y formas poéticas. La
- escritura (como su materia el Ienguajc) es un procedimiento artificial y

f& también convencional. Nada se gana mirando absortamente el humus de

£

- traduciendo dc alls para acé, de los siglos pasados a los siglos prescntes.
£ La plaga dcl nacionalismo argentino (invento muy posterior a la
: litcratura argentina que ya hacia casi cien afios que sobrevivia sin él)
« colocdala traduccion en el rincon de las monstruosidades imperdonablcs.
& Pcro los sccuaces de esta ideologia, los que sc creycron el sermén hispd-
i nico, no han producido todavia, quc yo scpa, ninguna linca intercsante.
v Los otros, como Borgcs, Bioy, Cortazar, que se rieron, ridiculizaron o
= parodiaron csas palabras, creo, en cambio, que no nos han defraudado.
!’ara aquellas mentes neoliticas, la trilogfa Khayyam-Fitzgerald-Jor-
i ge Guillermo Borges resumiria el devenir de una curiosa anglofilia, para

W

T . .
- las llanuras argentinas. La literatura se aprende leyendo otras literaturas,

5,

g ese Joven escritor de 1924, por el contrario, era un largo camino que
Que sepamos, Borges nunca rectifico estos errores. Ni siquicra los

% sensalamente terminaba cn una novela argentina llamada Ef caudillo. Por
2 cslamancra de razonar (tan opucstaala quc cierta critica Ic ha atribuido)

3 Borges pudo dejarnos a nosotros, meros lectores sudamericanos, lo mcjor
. delaliteratura, lo mejor de su litcratura, lo mcjor de sf mismo.
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1 "Omar Jaiyam y Fitzgerald", Proa, Bucnos Aircs, Ao 11, n® 6, encro

10

de 1925, pags. 69-71. Reproducido cn Inquisiciones, como "Omar
Jaysm y Fitz Gerald", Editorial Proa, Bucnos Aircs, 1925, pégs.
127-130.

Se publicaron en larcvista Proa, Buenos Aires, Ao 1,n° 5, dicicmbre
de 1924, pags. 55-57 y n® 6, enero de 1925, pégs. 61-68.

Histoire de la traduction en Occident, Duculot, Paris-Louvain La-
Neuve, 1991, pag. 163.

Henri Van Hoof, op. cit., pag. 77.

Laversion de Muzzio Saénz Peiia se publicé en 1914. A ellasiguicron
la de Joaquin B. Gonzalez, de 1926, tomada de la scgunda cdicién
de Fitzgerald dc 1868 y que contiene "Pocmas oricntales” (paréfrasis
de la version francesa de J.B. Nicol4s), la de José Guraicb de 1958y
la de Christobal de Camargo de 1961.

La Nacién, Buenos Aires, 21 de agosto de 1914.
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