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WaALTER BrUuNO BERG

Der Realismus des Phantastischen.
Untersuchungen zur Funktion der Darstellung in den Erziihlungen
von J. L. Borges

(Resumen en castellano al final)

I. Probleme zeitgendssischer Literatur und Literaturwissenschaft

Mit dem Hinweis auf die “Partialitit’ ihrer Methode sowie der Forderung,
“die Interaktion von Kunst und Gesellschaft”, bzw. “‘von Produlktion, Konsum-
tion und Kommunikation im itbergreifenden Prozel} der geschichtlichen Praxis
zu begreifen’?, kommt die Rezeptionsasthetik den Argumenten der marxisti-
schen Kritik zwar scheinbar entgegen, doch ist deren Vorwurf, Rezeptions-
dsthetile verfithre zu einem fiir den Begriff der Kunst “folgenschweren Relati-
vismus’®, so lange unwiderlegt, als der transzendentale Rahmen, innerhalb
dessen Rezeptionsisthetik als partiale, d.h. in ihrer notwendigen Beziehung auf
andere Methoden, etwa die produktionsisthetische, unbestimmt bleibt. Robert
Weimanns Vorschlag zur Losung des Dilemmas beruht auf den massiven Vor-
aussetzungen der materialistischen Geschichtsmetaphysik. Vom “Standpunkt
der entwickeltsten und mannigfaltigsten historischen Organisation™* aus sollen
der rezeptionsisthetische sowie der produktionsisthetische Ansatz so mitein-
ander vermittelt werden, daBl zwischen Vergangenheit und Gegenwart eine
“lebendige Beziehung” entsteht, “die den Widerspruch und die Einheit zwischen
der Zeitlichkeit und der ‘Uberzeitlichkeit’, dem iber die Zeiten Hinausweisen-
den grofler Dichtung, zu einem vorrangigen Gegenstand der Literaturge-
schichte erhebt”’®. Bestand der urspriingliche Impuls der Rezeptionsisthetik

darin, ‘“die Perspektive hypostasierter Tradition’®, die dic {iberkommene
! H. R. Jauss: “Racines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort {iber die Partialitit
der rezeptionsisthetischen Methode™, in: Newe Hefte fiir Philosophie, Heft 4: Theorie
literarischer Texte, Gottingen 1973, pp. 30fT.

£ pi 32,

R. Weimann: “Gegenwart und Vergangenheit in der Literaturgeschichte’, in: P, U.
Hohendahl (Hg.): Sozialgeschichte und Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. (AT 2072),
1974, p. 256.

Marx/Engels: Werke, Bd. 13, p. 636; zitiert nach Weimann, p. 260.

* Weimann, p. 263.

H.R.Jauss: “Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft”, in:
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Hermeneutik dazu verleitete, das klassische Werk aus der fiir die geschichtliche
Uberlieferung konstitutiven Dialektik von Frage und Antwort herauszuldsen,
so zu iiberwinden, dal die Integration des Kunstwerks in den realen Gang der
Geschichte wieder moglich wurde, dann enthiillt sich der marxistische Stand-
punkt seinerseits als eine Perspektive hypostasierten Fortschritts und fithrt —
so scheint uns — geradewegs zum eben verlassenen Klassizismus zuriick. Ver-
sagen wird die klassizistische Theorie immer dann, wenn sie ihre Methode an
zeitgendssischen Texten zu applizieren versucht. Denn hier nahert sich “die
wirkungsgeschichtliche Distanz zwischen dem ersten und dem letzten Leser’?
dem Nullwert; entsprechend verkiirzt sich “die Perspektive, aus der sich der
entstehungsgeschichtliche Vorgang in all seinen potientiellen Bedeutungen ab-
hebt’’8, zur lapidaren produktionsisthetischen Alternative einer reaktioniren
bzw. fortschrittlichen Darstellung der Wirklichkeit®.

Einer der wenigen Versuche, die zeitgendssische literarische Produktion —
ohne Riickgriff auf klassizistische Theorien — auf ihren geschichtsphilosophi-
schen Begriff zu bringen, ist Dieter Henrichs Aufsatz: “Kunst und Kunst-
philosophie der Gegenwart.”'® Der interessanteste Aspekt der Uberlegungen
Henrichs, deren Ergebnisse dem Literaturwissenschaftler indes nur indireks
zugute kommen — es gcht dem V£. nicht um eine methodologische Begriindung
philologischer Arbeit, sondern um einen philosophischen Begriff gegenwirtiger
Kunst! -, besteht u.E. darin, da im Horizont eines solchen philosophischen
Begriffs das methodologische Dilemma, zwischen Produktions- und Rezeptions-
asthetik sich aufzulésen beginnt. Die philosophische Aufhebung des Dilemmas,

Dors.: Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970 (Ed. Suhrkamp 418),
p. 188.

Weimann, p. 261.

Ibid.

Die marxistisch inspirierte Borges-Literatur liefert instruktive Beispiele fiir unsere
Behauptungen: So glaubt Adelheid Schaefer mit Hilfe eines kurzschliissig von Lars
Gustavsson iibernommonen Begriffs des Phantastischen (vgl. L.G.: “Uber das Phan-
tastischo in der Literatur”, in: Kursbuch Nr. 15, 1968) Borges’ Schaffen einzig unter
dem Aspekt einer rein dsthetisierenden, in sich substanzlosen und mithin der Flucht
aus der konkreten geschichtlichen Wirklichkeit dienenden Literatur fassen zu kénnen.
Vgl. A.8.: Phantastische Elemente und dsthetische Konzepte im Erzihlwerk von J. L.
Borges, Wiesbadon u. Frankfurt/M. 1973). Peter Biirger andererseits kommt nach einer
im {ibrigen zutreffenden Analyse von “Techniken der Verfremdung in den Erzihlungen
von J.L.Borges” (in: Iberoromania 3, Heft 2, 1971) zum Gberraschenden Schluf3, man
habe “in dem Werk von Borges weder ein Abbild noch einen Spiegel, ja nicht einmal

e @

einen Zerrspicgel der Wirklichkeit unserer Zeit zu suchen . . ., sondern die Verwirk-
lichung (sic!) einer Freiheit, die in der Realitat nicht vorwirklicht ist . ..” (Biirger,
p. 162).

D.Henrich: “Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart (Uberlegungen mit Riick-
sicht auf Hegel)”, in: W.Iser (Hg.): Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion. Lyrik
als Paradigma der Moderne, Miinchen 1966.
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zu der Henrich allerdings nicht im konstruktivistischen oder gar hypostasieren-
den Verfahren gelangt, sondern streng hermeneutisch —~ “mit Riicksicht auf
Hegel’!! einerseits, in der direkten Auseinandersetzung mit den zu begreifen-
den Werken andererseits —, ist indes nicht mit der methodologischen Losung
des Dilemmas ineins zu setzen. Diese gewinnt durch Henrichs Begriff einer
nachhegelschen Kunst, fiir die ebenso ihr “partialer Charakter’’!? (im Sinne
Hegels!) wie “eine Funktion der Darstellung’!? (dies im Widerspruch zu Hegels
These vom ‘Ende der Kunst’!) konstitutiv sein sollen, zwar einen transzenden-
talen Rahmen, steht jedoch selbst vor der Aufgabe, ein dieser Losung ent-
sprechendes, den Weg der positiven Forschung leitendes Kategoriensystem zu
erstellen??,

Die hier vorgelegte Borges-Interpretation ist von diesem Ziel noch weit ent-
fernt, befindet sich mit Henrichs Ansatz jedoch insofern in Ubereinstimmung,
als sie durch das Ergebnis einer Analyse des konkreten Textmaterials bei
Borges Henrichs geschichtsphilosophische These sowie die aus dieser sich er-
gebenden formalasthetischen Konsequenzen bestédtigt findet. Gegenstand der
Analyse ist insbesondere eine Klarung des zur gattungsmaBigen Kennzeichnung
von Borges’ Erzahlungen meist verwendeten Begriffs des Phantastischen.

Wenn die Methode literaturwissenschaftlicher Interpretation — anders als
das erklirende Subsumptionsverfahren der Naturwissenschaft — dadurch aus-
gezeichnet ist, daB “im literaturwissenschaftlichen Sprachspiel . . . sich ... so
etwas wie eine dialektische Vermittlung von zerfallenden und entstehenden
geschichtlichen Sprachspielen vollziechen (muB), indem sich die jeweils funk-
tionierenden Sprachspiele offenhalten fiir Erfahrungen, die sie verindern kén-
nen bis hin zur entscheidenden Geltungseingrenzung im Paradigmawechsel’’15,
dann ist das Verhiltnis, welches das interpretatorische Verfahren zu seinem
Gegenstand einnimmt, notwendigerweise zu bestimmen als ein solches von
Immanenz und Transzendenz zugleich. Gefragt sei darum zunachst nach den
immanenten Strukturen des Phantastischen in Borges’ Erzahlungen.

1 Henrich, p. 11.

12 p. 16.

13 Tbid.

¢ Wichtigste Aufgabe eines solchen Systems wire vor allem eine verinderte Fassung der
Beziehung von Form und Inhalt, eine Uberwindung mithin des Begriffs ihrer not-
wendigen Kongruenz, wie er fiir die klassizistische Kunstkonzeption verbindlich ist.

15 N.Mecklenburg/H.Miiller : Erkenntnisinteresse und Literaturwissenschaft, Stuttgart 1974
(Urban-Taschenbiicher 859), p. 73. :
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I1. Die thematische Grundstrukiur des Phantastischen sowie sein Verhdlinis zu
Borges’ Poetik

Die stoffliche Vielfalt des Werkes ist iiberwiltigend. Es sind hier in der Tat
“Resultate eines Eruditen’ zusammengetragen, ‘‘eines unermiidlichen Lesers,
dessen Produktivitdt sich an der Lektiire der Bibliothek der Weltliteratur ent-
ziindet’’18. Ohne dafl grundsatzlich bestritten werden soll, daB Borges’ anti-
quarische Lust am Detail beim Sammeln dieser gewaltigen Stoffmassen, deren
Inventar verschiedentlich gemacht wurde!?, einer eigenen Interpretation be-
darf, soll hier versucht werden, jenseits dieser Vielfalt einige Grundstrukturen
sichtbar zu machen, nach denen Borges den Stoff, den er verarbeitet, organi-
siert. Konnen solche Strukturen sichtbar gemacht werden — so ist zunéchst
cinmal vorgreifend festzustellen -, dann ist die These vom sammelnden Anti-
quar, dem die Lust am kuriosen Fund zum Surrogat einer heilen, in der Wirk-
lichkeit nicht auffindbaren Welt geworden ist — eine These, wie sie z.B. von A.
Schaefer vertreten wird —, nicht linger haltbar.

Borges besitzt jedoch nicht die uneigenniitzige Liebe zum historischen
Gegenstand als solchen, die den Philologen traditionellen Zuschnitts aus-
zeichnet; alles Stoffliche organisiert sich unter seinen Handen vielmehr —
ungeachtet seiner heterogenen Herkunft — gemaf spezieller, héchst eigen-
niitziger Interessen der Darstellung. Dies erklart die artistische Strenge, die
Borges’ Stil auszeichnet; sie diirfte der Hauptgrund des asthetischen Ver-
gniigens sein, das die Lektiire seiner Texte beim unvoreingenommenen Leser
sogar dann noch auszuldsen vermag, wenn er sich vom inhaltlichen — ‘phanta-
stischen’ — Detail zunichst einmal abzuwenden genétigt sieht. Inwiefern dieses
Interesse an asthetischer Organisation jedoch identisch ist mit dem der Dar-
stellung eines wesentlichen, fiir die Gegenwart bedeutsamen Inhalts, soll nun
im folgenden untersucht werden.

Den Weg zu ciner inhaltlichen Strukturierung des Erzahlwerkes von Borges
hat bereits 1968 dic grundlegende Studie Jaime Alazrakis gewiesen®. Da
Alazraki in monographischer Absicht das Ganze des Werkes im Blick hat,
bleibt die von ihm vorgelegte Gliederung letztlich willkiirlich und — beziiglich
der Beantwortung der Frage nach einer bestimmten historischen “Aussage”
der phantastischen Erzahlungen unbefriedigend?®. Unser Erkenntniszicl ist

Schacfer: Phantastische Elemente . . ., p. 25.

Vel A.Kockelhorn: Methodik einer Faszination. Quellenkritische Untersuchungen zum
Prosawerl: von Jorge Luis Borges, Diss., Miinchen 1964; M. Berveillor: Le cosmopolitisme
de Jorge Luis Borges, Paris 1973.

J.Alazraki: La prosa narrativa de Jorge Luis Borges. Temas. Estilo, Madrid (Bibl.
roménica hispinica) 1968.

Der auf immanente Inventarisierung bedachte erste Teil dor Arbeit behandolt der
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weniger weitlaufig, hat dafiir jedoch den Vorteil gréBerer Prazision. Versucht
man - jenseits des konkret dargestellten ‘Stoffes’ — die Texte, in denen eine
Thematisierung des Phantastischen vorliegt, nach abstrakten Problemberei-
chen zu ordnen, so ergibt sich folgende Ubersicht:20

— Die Unerkennbarkeit der Wirklichkeit.

— Die Unendlichkeitsproblematik.

— Der gnostische Gedanke eines dualistischen Seinsprinzips.
— Der irrationale Grund des Rationalen.

- Die phinomenale Verfassung der Wirklichkeit.

— Das Problem der Pradestination.

— Die Individualitiatsproblematik.

- Fiktion und Wirklichkeit.

Wie bei Alazraki ist bei dieser Ubersicht wiederum eine verhaltnismaBig
geringe Vielfalt der Themen - sie steht im Widerspruch zur Fiille des ver-
arbeiteten Materials — auffallig: die Themen entstammen ausnahmslos dem
Korpus der traditionellen philosophischen Standardprobleme. Durchmustert
man die Liste, so zeigt sich, daBl zwischen den einzelnen Themen zudem logische
Uberschneidungen bestehen. Es ergeben sich deshalb 3 iibergeordnete Problem-
bereiche:

1. Die Frage nach dem Wesen und der Grenze der menschlichen Erkenntnis;
hierzu die Themen:
— Die Unerkennbarkeit der Wirklichkeit
— Die Unendlichkeitsproblematik
2. Die metaphysische Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit; dazu die
Themen:
- Der gnostische Gedanke eines dualistischen Seinprinzips
— Der irrationale Grund des Rationalen
— Die phinomenale Verfassung der Wirklichkeit

Reihe nach folgendo “temas’: I. Motivacién e invencién, II. Temas y subtemas, 111,
Caos y orden, 1V. El universo como sueiio o libro de Dios, V. Panteismo, VI. El micro-
cosmo panteista, VII. El ticmpo, VI1I. La ley de causalidad, IX. Lo csencial argentino.
20 Wir beriicksichtigen hierbei nicht das gesamte von Borges vorliegendo Werk, sondern
nur dio Bénde, dio bis jotzt scinen Weltruhm begriindet haben: Ficciones (Emecé
Editores: Buenos Aires 1956); El Aleph (Emecé Editores: Buenos Aires 1957); El otro,
el mismo (Emecé Editores: Bucnos Aires 1969); Antologia personal (Sur: Bucnos Aires
1961); Discusion (Emeeé Editores: Buenos Aires 7. Aufl. 1970); Otras inquisiciones
(Emeccé Editores: Buenos Aires 5. Aufl. 1970); Historia universal de la infamia (Alianza
Editorial : Madrid 1971).
Um die Untersuchung nicht iiber Gebiihr auszudchnen, miissen wir bei dieser kurzen
thematischen Ubersicht auf Textbelege verzichten. Als ‘Belege’ haben deshalb die
nachfolgenden — wie wir meinen — exemplarischen Textinterpretationen zu gelton.
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— Das Problem der Pradestination
— Die Individualititsproblematik

3. Die Frage nach dem Wesen der Dichtung und ihrem Verhaltnis zur Wirk-
lichkeit.

Wesen und Funktion des Phantastischen bei Borges — so lautet nun unsere
These — lassen sich nur im Zusammenhang mit dieser thematischen Grund-
struktur zureichend klaren. Den folgenden Uberlegungen liegt mithin der Ver-
such zugrunde, das Phantastische als eine spezielle Form der Referenz fiktionaler
Rede zu fassen. Wir bestimmen fiktionale Aussagen deshalb nicht — gema8 einer
landlaufigen Definition?! — im Gegensatz zu sog. Wirklichkeitsaussagen, sondern
als eine Form derselben. Wir halten uns damit noch ganz im Rahmen von
Borges’ eigenen poetologischen Reflexionen. Borges hat seine Poetik verschie-
dentlich??, nirgends jedoch mit solcher Klarheit ausgesprochen wie in dem
kurzen, an vorletzter Stelle der “Antologia personal” stehenden Prosastiick
“Borges y yo”. Seiner grundlegenden Bedeutung wegen sei ihm eine genaue
Analyse gewidmet.

Borges y yo

Der nur 27 Druckzeilen umfassende Text 1aBt drei verschiedene Sinnabschnitte
erkennen:

Z. 1-9 stellt “Borges’ und “yo’ unverbunden, fast antagonistisch einander
gegeniiber; in der Terminologie der idealistischen Bewufitseinsdialektik: Ich
setzt sich Ich als Nicht-Ich, mithin Fremdes entgegen. So ist “yo’ das empiri-
sche, private, sich seiner verschiedenen Wahrnehmungen, Vorstellungen,
Wiinsche und Vorlieben sukzessive bewuBBtwerdende Ich; “Borges’” dagegen,
das offizielle, seine verschiedenen sozialen Rollen als Autor, Professor, Brief-
schreiber, ete. vollziehende aller ego, dessen sich das empirische Ich zunichst
nur als eine unter anderen Vorstellungen bewuBt wird. Doch damit ist ausge-
sprochen, daBl “Borges” und ‘“yo” auch identisch sind:

21 Vgl. z.B. Jochen Vogt : “Bauelemente erziihlender Texte”, in: H.L. Arnold/V.Sinemus:
Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft, Bd. 1: Literaturwissenschaft, Miinchen
(DTV 4226) 2, Aufl. 1974, p. 228.

22 Vgl. Antologia personal:

— Una rosa amarilla

— Pardbola del Palacio
-~ El Hacedor

El otro, el mismo:

— Poema do los dones
— Mateo XXV, 30

— Arte poética
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“Seria exagerado afirmar que nuestra relacion es hostil: yo vivo, yo me dejo
vivir, para que Borges pueda tramar su literatura y esa literatura me justifica.”

Z. 9-17 erwagt folglich verschiedene Moglichkeiten der Synthesis zwischen
“Borges y yo”. Damit wandelt sich “yo” jedoch vom empirischen Ich zum
transzendentalen. “Borges”, von dem Abschnitt 1 nur weiB, daB er die Vor-
stellungen und Wiinsche des Ich zwar teilt, ““pero de un modo vanidoso que las
convierte en atributos de un actor”, ist nun nicht mehr nur eine Vorstellung
unter vielen, sondern diejenige Vorstellung, in der das Ich, jenseits seiner wech-
selnden Zustinde, zum Vorgestellten selbst, also der Wirklichkeit, ein Verhailt-
nis der Bestandigkeit und Wesentlichkeit gewinnt: Literatur als “Objektiva-
tion”, als ruhige Vergegenstandlichung eines ansonsten ruhelos der Wesen-
losigkeit der sukzessiven Zeit iiberantworteten Lebens - dies ist der Sinn der
durch die Personalunion von “Borges y yo’’ dem Ich zuteil werdenden “justifi-
cacién”.

Doch ist es wirklich das Ich, das sich im vollendeten Werk gerechtfertigt
sieht ? Der folgende Satz verneint die Frage mit aller Entschiedenheit:

“Nada me cuesta confesar que ha logrado (sc. “Borges”, d. V{.) ciertas paginas
vélidas, pero esas paginas no me pueden salvar, quizé porque lo bueno ya no es de
nadie, ni siquiera del otro, sino del lenguaje o la tradicién.”

Die Objektivitat des literarischen Werkes ist also doch nicht die des empirischen
Kiinstler-Ichs, vielmehr reiht es sich fiir dieses — gerade durch seine Vollendung
— ein in die Zahl der iibrigen Objekte, denen das Ich sich im Wechsel seiner der
Zeit unterworfenen Vorstellungen, durch die es sich selber fortlaufend wandelt,
konfrontiert sieht. M.a.W.: Das literarische Werk scheitert an der ‘“Recht-
fertigung”, es vermag — ungeachtet der ihm selbst als Werk eigenen Zeit-losig-
keit — dem Ich keine Bestandigkeit im wechselnden FluB der Zeit zu verleihen:

... yo estoy destinado a perderme, definitivamente, y sélo algin instante de
mi podré sobrevivir en el otro.” .

Der letzte Teil des Satzes kiindigt indes eine Art definitiver Teilsynthesis
zwischen “Borges y yo” an, von der der letzte Abschnitt (Z. 18-27) handelt:
Wenn auch die Synthesis des Ich mit seinen verschiedenen, im Wechsel der
Zeit vergehenden Zustanden gescheitert ist, u.zw. im Sinne einer transzenden-
talen, dem Wechsel vorausliegenden inneren Einheit aller dieser Zustinde, so
war die Beziehung zwischen jenem, nun vergangenen Zustand des Ich und dem
aus ihm resultierenden Werk, dem das jetzige Ich als einer ihm fremd geworde-
nen Objektivation gegeniibersteht, nichtsdestoweniger eine notwendige. So
wenig Literatur taugt zur Rechtfertigung einer vermeintlich iiberzeitlichen
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Geltung des Individuellen, so sehr enthiillt sie in diesem Scheitern ihr eigent-
liches Wesen: Spiegel der unaufhebbaren Bindung des Individuellen an seine
jeweilige Zeit zu sein:

“Poco a poco voy cediéndole (sc. al otro, a Borges, d. Vf.) todo, aunque me
consta su perversa costumbre de falsear y magnificar. Spinoza entendié que todas
las cosas quieren perserverar en su ser; la piedra eternamente quiere ser piedra y
el tigre un tigre. Yo he de quedar en Borges, no en mf (si es que alguién soy), pero
me reconozco menos en sus libros que en muchos otros o que en el laborioso rasgueo
de una guitarra.”

Ist die Funktion der Zeit zuerst — und ausschlieBlich — in diesem Sinne als
historische zu bestimmen, so kann der referentielle Bezug ihrer Gebilde nicht
langer ‘Wahrheit’, d.h. dem Wechsel enthobene Anwesenheit des Wirklichen,
sein, sondern “falsificacién”. Nicht erst einer ihre Gegenstinde dem Bereich
des Ubersinnlichen oder dem der sog. dichterischen “Phantasie” entnehmenden
Literatur eignet deshalb das Pradikat ‘phantastisch’, vielmehr ist jede Art
literarischen Schaffens — gemessen am unerreichbaren Ideal einer iiberzeitlichen
Geltung — bestimmt als “perversa costumbre de falsear y magnificar”. Mag die
Beziehung von “Borges y yo” noch so sehr eine notwendige sein, es bleibt dem
Ich verwehrt, sich selbst im geschaffenen Werk in ruhiger Identitat zu erblicken.
Es ist nur als das reine AuBersichsein im ewigen FluB der Zeit. Als wesenlose
versinken hinter ihm seine Werke, die Objektivationen eines nur mehr ver-
gangenen Ich:

“Hace aiios yo traté de librarme de él (sc. de Borges, d. Vf)) ¥y pasé por las
mitologias del arrabal a los juegos con el tiempo y con lo infinito, pero esos juegos
son de Borges ahora y tendré que idear otras cosas.”

Zu blofien Fluchtpunkten subjektiver Ideen abgesunken erscheinen jedoch
nicht nur die Werke der Kunst, erscheint vielmehr Wirklichkeit itberhaupt.
Sie zu vermitteln war die Funktion jener als absolute nicht existierenden
Synthesis “Borges y yo” - der von Dichtung und Wahrheit:

“Ast mi vida es una fuga y todo lo pierdo y todo es del olvido, o del otro.
No sé cudl de los dos escribe esta pagina.”

111. Die Frage nach Wesen und Grenze der menschlichen Erkenntnis

Wer sich in der Geschichte der abendlindischen Philosophie ein wenig aus-
kennt, wird die philosophischen Viter dieser Poetik ohne weiteres identifizieren.
Borges selbst wird zudem nicht miide, in seinen Essays die Bedeutung des
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“idealismo” fiir sein literarisches Schaffen zu betonen. Die Perspektive des
Philosophen und Selbstinterpreten Borges sollte indes nicht vorschnell aufs
Werk iibertragen werden: Borges sind seine philosophischen Vater nicht
schlechthin “gegeben”, vielmehr sucht er sie sich, und zwar mit souveraner
Willkiir. Liegt diesem Eklektizismus?? - so ist nun zu fragen — mehr zugrunde
als dieses, bloBes Aggregat vergangener, ihrem urspriinglichen Kontext ent-
fremdeter Philosopheme zu sein ? Gibt es nicht vielmehr einen Begriff hoherer
Einheit, der es erlaubt, jenseits der Willkiir des blo Epigonalen in Borges’
Werk eine auch fiir die Gegenwart bedeutsame Aussage zu sehen ? Eine Ant-
wort auf diese Frage soll wiederum auf der Grundlage einer detaillierten Text-
analyse versucht werden. Thematisch geht es nun um die Frage nach dem We-
gen und der Grenze der menschlichen Erkenntnis.

Emma Zunz. La otra muerte. El Zahir. Pierre Menard, autor del Quijole

Die Behauptung, die Thematik dieser vier Erzahlungen weise eine ahnliche
oder gar gleiche Struktur auf, widerspricht entschieden dem ersten Leseein-
druck. Doch sehen wir zu:

Emma Zunz - das ist die Erzdhlung eines typischen fait divers: Ein junges
Madchen erhélt die Nachricht vom Tode ihres Vaters. In der GewiBheit, daB
Loewenthal — Fabrikbesitzer und Arbeitgeber Emmas — hierfiir die Verant-
wortung trigt, beschlieBt sie, der ‘Gerechtigkeit’ zum Siege zu verhelfen und

# Dieser besteht — um nur auf einige zentrale Punkte hinzuweisen, die auszufiihren hier
der Platz fehlt ~ darin, da Borges sich in seiner Rezeption der verschiedenen Philoso-
phien prinzipiell desinteressiert zeigt am — fiir philosophisches Denken konstitutiven —
systematischen Aspekt einer jeden Philosophie. Die Werke der philosophischen Ver-
gangenheit sind, so hat es den Anschein, fiir Borges nicht Positionen einer lebendigen
Wirkungsgeschichte, mit denen es in Dialog zu treten gilt, vielmehr tote Steinbriiche,
aus denen sich Teile, unbeschadet ihrer urspriinglichen Funktion, herausbrechen lassen
bei Berkeley lediglich das beriihmte ‘““‘esse est pereipi” — nicht die idealistische Meta-
physik, der “‘die Freiheit aller Goister eine fundamentale Wahrheit’ (H.Heimsooth:
Metaphysik der Neuzeit, Darmstadt 1967, p. 79), mithin jene Kritik des Materialisinus
nur ein erkenntniskritisch erster Schritt ist;
bei Kant lediglich der kurze, im tibrigen auf Berkeley’s Satz aufbauende Abschnitt der
“transzendentalen Elementarlehre”, der die Subjektivitdt der apriorischen Formen
der Sinnlichkeit und des Denkens nachweist (Kritik der reinen Vernunft B 33-116) -
nicht der ihm folgende, zentrale Abschnitt der K.d.r. V., der durch dio “‘transzenden-
tale Deduktion’ dieser Formen die zunéchst in Frage gestellte Objektivitit menschli-
chen Erkennens — wenn auch beschrinkt auf das Feld der “Erscheinungen’ (B 289) -
wieder zuriickgewinnt;
bei Schopenhauer schlieBlich im wesentlichen nur den ersten Teil des Systems, die
“Welt als Vorstellung’ — nicht den zweiten Teil einer ‘“Welt als Wille”, dor die Willens-
metaphysik vollendet und den abgriindigen Pessimismus des ersten Teils in der Analyse
der Gestalten des Kiinstlers wie des Asketen am Ende doch noch itberwindet.
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den Schuldigen zu téten. Eine Gelegenheit bietet sich, als in der Fabrik ein
Streik durchgefithrt wird. Emma fat den Plan, sich bei Loewenthal als
Denunziantin zu melden und ihn dann zu ermorden. Der Plan gelingt Schritt
fir Schritt. Bei der gerichtlichen Vernehmung sagt sie aus, Loewenthal habe
versucht, sie zu vergewaltigen — ein Alibi, dessen physische Vorbedingung sie
selber herbeifithrt, indem sie sich vorher bei einem Fremden prostituiert.

Damit ist die Pointe der Geschichte jedoch noch nicht erzihlt. Diese besteht
darin, daBl im gleichen Moment, da Emma ihr Opfer totet, in ihrem Innern eine
fiir sie selbst {iberraschende Motivationsverschiebung eintritt:

“Desde la madrugada anterior, ella se habfa sofiado muchas veces, dirigiendo el
firme revélver, forzando al miserable a confesar la miserable culpa y exponiendo la
intrépida stratagema que permitiria a la Justicia de Dios triunfar de la justicia
humana . . . Pero las cosas no occurieron asi.

Ante Arén Loewenthal, mas que la urgencia de vengar a su padre, Emma

sintié la de castigar el ultraje padecido por ello. No podia no matarlo, después de
esa minuciosa deshonra.’’2¢

Was Emma bei der Planung ihrer Rache nicht einkalkuliert hatte — und auch
wohl nicht einkalkulicren konnte —, war die Tatsache, daB sie selbst, als dieses
planende Ich, der Zeit und damit dem Faktor der Veranderung unterworfen
war: Die Ausfithrung des Plans hatte paradoxerweise — gleichsam hinter Emmas
Riicken ~ die Intention geindert, die ihn getragen hatte. Die Veranderung ihres
intentionalen Sinnes dndert jedoch zugleich die Tat ‘an sich’. Der Tod Loewen-
thals, so sehr er den MaBstiben einer allgemeinen Gerechtigkeit zufolge ‘ver-
dient’ sein mag, erscheint als Vollstreckung der hochst privaten kleinbiirger-
lichen Bewuftseinsenge von Emma Zunz.

La otra muerte handelt von der Unzulanglichkeit der menschlichen Erinne-
rung. Der Erzahler befragt verschiedene Gewihrsleute iiber einen gewissen
Pedro Damiin, dessen Schicksal ihn interessiert. Alle haben ihn personlich
gekannt und berichten ausfiihrlich von ihm. Dennoch erhalt der Erzahler kein
eindcutiges Bild. Nach der Version der einen starb Pedro 1904 den Heldentod
in der Schlacht von Masoller, nach der der anderen verbrachte er ein ruhiges
Leben als Landarbeiter auf einem Gut namens “Entre Rios” und starb dort
1946. Der Held der ersten Geschichte betrug sich nach der Version der zweiten
in der Schlacht als Feigling. Die einzelnen Versionen der Gewahrsleute wider-
sprechen sich jedoch nicht nur untereinander, also gewissermaB8en ‘synchron’,
sondern auch mit sich selbst, namlich ‘diachron’: Als der Erzahler einige Zeit
spiter wieder nach Pedro fragt, vernimmt er jeweils eine der ersten entgegen-
gesetzte Version. Das Interesse des Erzahlers an der realen historischen Gestalt

¥ Borges: El Aleph, p. 64.
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Pedro Damidns verwandelt diese mithin in das Sujet einer phantastischen Er-
zahlung: “Hacia 1951 creeré haber fabricado un cuento fantéstico y habré
historiado un hecho real.”’2

El Zahir schildert den Ausbruch einer geistigen Krankheit: Der Erzahler
hat im Hause seiner verstorbenen Freundin Teodelina Villar Totenwache ge-
halten und auf dem Heimweg am nachsten Morgen eine Bar betreten, um ein
Glas Branntwein zu trinken. Das Wechselgeld, das er zuriickerhalt, besteht in
einer 20 Centavo-Miinze, die in Buenos Aires unter der Bezeichnung “Zahir”
bekannt ist. Obwohl sich kaum etwas Unscheinbareres als dieses Geldstiick
denken laBt, wohnt ihm eine geheimnisvoll evokatorische Kraft inne, die die
Einbildungskraft des Erzéahlers in den folgenden Tagen und Wochen immer
entschiedener bestimmt, um sich schlieBlich — als “idea fija’’? - zur monomani-
schen, sein gesamtes Denken und Fiihlen bestimmenden Zwangsvorstellung zu
entwickeln. Alle Versuche, den Zahir zu vergessen, den Gedanken an ihn durch
den Gedanken an andere Gegenstinde zu verdriangen, schlagen fehl und ver-
starken statt dessen die alles beherrschende Vorstellung des Zahir. So sieht der
Erzihler am Ende den Augenblick nahe, an dem er — wie Julita, die von ciner
ahnlichen Krankheit befallene Schwester Teodolinas — in ein Irrenhaus ein-
geliefert wird.

Pierre Menard, aulor del Quijote schlieBlich protokolliert ein philologisches
Gedankenexperiment. Protagonist der Erzahlung ist ein fiktiver Schriftsteller
zur Zeit des franzésischen Symbolismus. Sein literarisches Schaffen, so wenig
es im iibrigen an AufBlergewohnlichem enthilt, hat ein kleines Werk hervor-
gebracht, das den Ruhm des Dichters fiir immer sicherstellen wird:

‘... consta de los capitulos noveno y trigésimo octavo de la primera parte
del don Quiyote y de un fragmento del capftulo veintidés.”’*?

In diesem Werk gewinnt der alte Traum historistischer Philologie Realitat, den
Gegenstand “selbst an sich’?, d.h. unter vélliger Absehung von der in den
Verstehensprozefl implizierten Person des Historikers, “objektiv fiir sich hin”2°
zu stellen : “No queria componer otro Quijote — lo cual es ficil - sino el Quijote.”’3°
Wenn das Vorhaben auch schlie8lich zu gelingen scheint, so muB doch kritisch
festgestellt werden, daB sich der Autor bei der Realisierung seines Werkes
gleichsam selbst im Wege ist, denn “ser, de alguna manera, Cervantes y llegar
al Quijote le parecié menos arduo . . . que seguir siendo Pierre Menard y llegar
al Quijote, a través de las experiencias de Pierre Menard 3!,

® p.79. ¢ p. 109. 27 Borges: Ficciones, p. 48f.

38 August Boeckh: Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
Leipzig 1877, p. 18.

9 Ibid. 3¢ Borges: Ficciones, p. 49. 3t p. 50.
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Die Abschnitte des Quijote, die es Menard, dem Dichter des 20. Jh., -
‘““palabra por palabra y linea por linea’’32 — zu (re-)produzieren gelingt, konsti-
tuieren schlieBlich doch — verglichen mit dem ‘urspriinglichen’ Text des 17. Jh. —
ein neues Werk. Stellt man ‘beide’ Texte einander gegeniiber, so wird die Un-
moglichkeit offenbar, die Worte des 17. Jh. anders als in dem durch ihre Ver-
wendung im 20. gepragten Sinnhorizont zu verstehen. So wird Menards Werk
gegen den Willen seines Autors zur Demonstration einer ‘‘técnica nueva’3s
historischen Verstehens — die in Wahrheit so alt ist wie die Geschichte —, einer
“técnica del anacronismo deliberado y de las atribuciones erréneas’.

In allen vier Erzéhlungen kehrt ein seit Immanuel Kant zentrales Motiv aller
Erkenntnistheorie wieder: die These von der Subjektivitit menschlicher Er-
kenntnis, ihrem Unterworfensein unter den Faktor der Zeit sowie der letzt-
lichen Unerkennbarkeit ‘objektiver’ Realitat.

In Emma Zunz fordert Borges — wie Paul Valéry an anderer Stelle — die
skeptische ‘Variation’3® der cartesianischen SelbstgewiBheit: Schaut das Sub-
jekt in seinem Denken, Fiithlen und Wollen auf sich selbst und versucht, sich
als diese ruhende Substanz zu erhalten, als die es sich zunachst bewuBt ist, so
entgleitet ihm diese unter den Hénden. Der geringste Versuch, ‘objektiv’ zu
bestimmen, was dieses ‘Ich’ sei, zu dem jeder Akt der Selbstreflexion notwendig
fithrt, scheitert, denn auch dic erste der cartesianischen GewiBheiten ist uns
nicht anders gegeben als alle anderen Gegenstinde, die wir zu denken ver-
suchen - affiziert namlich durch die Form des ‘inneren Sinnes’, die Zeit:
*“. .. las cosas no occurieron asi” — so namlich nicht, wie Emma Zunz, die diese
transzendentale Kritik ihres moralischen BewuBtseins nicht vollzogen hat,
glaubt, denn im Augenblick, da sie dic an-sich-seiende absolute Gerechtigkeit
Gottes zu vollstrecken meint, ist sie bereits eine andere geworden. Obwohl in
der empirischen Welt sich durchaus nichts gedndert hat, erscheint die ‘objektive’
Tat ihrer intentionalen Konstitution gemaB als Manifestation egoistischer Will-
kiir.

Der erkenntnistheoretische Skeptizismus, den Emma Zunz am Beispiel der
psychologischen SelbstgewiBheit entwickelt, wird in den anderen Erzahlungen
verallgemecinert. Das Motiv des bloB phinomenalen, radikal verzeitlichten
SelbstbewuBtseins kehrt in El Zahir zwar wieder — “Hoy es el trece de no-
viembre; el dia sicte de junio . . . llegd a mis manos el Zahir; no soy el que era
entonces pero aiun me es dado recordar, y acaso referir, lo occurido. Atn,
siquicra parcialmente, soy Borges.”’? —, doch es geht zugleich um mehr als um

1 p. 49, 3 p. 56 34 Ibid.

3 ““Variations sur Descartes. Parfois jo pense; et parfois jo suis.” (P.Valéry: GBuvres t. 11
{Bibl. de la Pléinde] Paris 1960, p. 500; vegl. p. 719).

3% Borges: El Aleph, p. 103.
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die Frage nach dem Ich. Es geht vor allem um die Frage nach dem Verhaltnis
des Ichs zur ‘Welt’, zur Realitit im allgemeinen. Was ist demnach der “Zahir”’ ?
Sieht man statt auf die Vielzahl der Interpretationen des Zahir, wie sie der
Erzihler im Rekurs auf allerlei antiquarisch akkumuliertes Bildungswissen
selbst anbietet, auf seine Funktion im ganzen der Erzahlung, so fallt zunachst
auf, daf der Zahir von seinem ersten Auftreten an eine Art Totalisierung er-
fahrt. Er entwickelt sich — entsprechend dem klinischen Verlauf der Manie —
von einem unbedeutenden zu dem Gegenstand, dem einzigen nimlich, zu dessen
Anschauung sich das BewuBltsein des Erzahlers schlieBlich fahig sieht:

“Lo que no es el Zahir me llega tamizado y como lejano: la desdefiosa imagen
de Teodelina, el dolor fisico.”’s?

Mit der Totalisierung des Zahir geht jedoch zugleich seine Symbolisierung ein-
her, d.h. mit fortschreitender Krankheit weitet sich seine Funktion von der
eines bloBen Krankheitssymptoms zu der eines Symbols des Verhaltnisses des
Menschen zur Welt iiberhaupt. Gleich der Kantischen ‘Rosa Brille’ und Scho-
penhauers ‘Schleier der Maya’ schiebt sich der Zahir zwischen die Dinge, wic
sie ‘an sich’ sind, und unser BewufBltsein, das sie erfaBBt. Nicht sie, die Dinge,
erfassen wir folglich, sondern nur unsere subjektiven Projektionen:

“Ya no percibiré el universo, percibiré el Zahir. Segin la doctrina idealista, los
verbos vivir y sofiar son rigurosamente sinénimos; de miles de apariencias pasaré
a una; de un suefio muy complejo a un sueiio muy simple.’’38

Indem die Manie ihren Hohepunkt erreicht, wird sie zugleich zum Sinnbild der
letzten Konsequenz des ‘Idealismus’, der rigorosen Grenzverwischung zwischen
Schein und Sein, subjektiver Idee und objektiver Wirklichkeit, mithin auch
von Krankheit und Gesundheit:

“Otros sofiaron que estoy loco y yo con el Zahir. Cuando todos los hombres de
la tierra piensen, dia y noche, en el Zahir, ; cual serd un suefio y cuil una realidad,
la tierra o el Zahir 2°°39

Das wahre Ding an sich — ‘Gott’ — sinkt angesichts unseres rettungslosen Ver-
haftetseins in der Welt der Erscheinungen ab zu einem unverbindlichen, absur-
den Spiel von Gedanken:

“Quizé yo acabe por gastar el Zahir a fuerza de pensarlo; quizd detris de la
moneda esté Dios.”4°

Der Frage nach der Erkennbarkeit des Ich sowie der Welt im ganzen steht in
La otra muerte und Pierre Menard diejenige nach der Erkennbarkeit spezifisch

37 p.113. 38 Tbid. % Ibid. 0 p 114,
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geschichtlicher Wirklichkeit gegeniiber. Auch in diesem Bereich ist das er-
kennende Ich — wie das obige Résumé der Erzahlungen gezeigt hat — auBer-
stande, objektivierende Erkenntnisleistungen zu vollbringen. Wie im Bereich
der Psychologie und Kosmologie verfingt sich das Ich auch hier, statt seinen
Gegenstand objektiv zu fixieren, im undurchdringlichen Netzwerk subjektiver
Vorstellungen. In beiden Erzahlungen erscheint die Zeit als eine geheimnisvoll
wirkende, Identitat zerstérende, durch keine Synthesis des Verstandes einhol-
bare Kraft. Vergangenes Sein versinkt im Vergessen; es wartet seiner keine
Resurrcktion kraft der Erinnerung. Das Gedachtnis ist kraftlos gegen die
distanzicrende Macht des Zeitlichen. Selber der Zeit unterworfen, zeigt es sich
unfahig, vergangenes Sein zu re-prasentieren, es — zumindest momentan — zum
Gegenstand objektiven Vorstellens zu machen: Der Versuch des Erzahlers, der
Biographie Pedro Damiéns mit Hilfe der Erinnerung auf die Spur zu kommen,
verwandelt dessen Leben in ein “‘cuento fantdstico”.

Nicht nur der Mensch selbst jedoch, auch die vermeintlichen ‘Objektiva-
tionen’ scines Geistes, dic er uns hinterlaBt, sind der Macht der Zeit unter-
worfen. Mogen uns die geistigen Produkte eines Menschen auch Wort fiie Wort
itberkommen sein, ihr Sinn ist an ihr einmaliges — nun vergangenes — Produ-
ziertsein gebunden - und nun seinerseits vergangen. Pierre Menards Erfahrung
ist dic cines unheilbaren Traditionsbruchs: Cervantes, wiirde er im 20. Jh. sein
Werk reproduzieren, wiirde es selbst nicht wiedererkennen. Die Arbeit des
Philologen crweist sich als unfahig, das zu leisten, was urspriinglich ihre Funk-
tion war: entfremdetes geschichtliches Sein im Akt des Verstehens zur Identitit
mit sich selbst zusammenzufiihren?!,

‘t Es sci an dieser Stelle an dic bekannte Kritik Henri Bergsons am Kantischen Zoit-
begriff erinnert: “Lerreur de Kant a ét6 de prendre le tomps pour un milieu homoggne.
11 ne parait pas avoir remarqué que la durée réelle so composc de moments intérieurs
les uns aux autres, et que lorsqu’elle revét la forme d’un tout homogéne, ¢’est qu’ello
s’exprime on espaco. Ainsi la distinetion mémo qu’il établit entre I'espace et le temps
revient, au fond, & confondre le temps avec Pespace, et la représentation symbolique
du moi avee le moi lui-méme. 11 jugea la conscience incapable d’apercevoir les faits
psychologiques autrement quo par juxtaposition, oubliant qu’un milieu oit ces faits so
Jjuxtaposent, ot se distinguent los uns des autres, cst néeessairemont espace ¢t non plus
durée.” (H.Bergson: Essai sur les donndes immédiates de la conscience, Paris 36. Aufl.
1938, pp. 178-179).

Bergsons Kritik wiire auf Borges, der den Kantischen Begriff iibernommen und - wie
unser Abschnitt zeigt — ins Zentrumn scines Werkes verlegt hat, Wort fiir Wort iiber.
traghar — wenn Borges Philosoph wiire. Wir wollen hier jedoch nieht in den gleichen
Fehler verfallen, dem Georges Poulet gegeniiber Proust erlegen ist, dem or — zu Reeht ! -

nachweist dal “Prousts Zeit . . . verriumlichte, nebeneinandergestellte Zeit (ist)”,
(G. Poulet.: Marcel Proust, Bibl. Suhrkamp 170, I rankfurt /M. 1966, p. 111) cine Zeit
mithin, dic derjenigen “Bergsons . . . dirckt entgegengesefzt ist™, (ehd.) und dennoch

' Lesern die historische Quintessenz, die fiir dio Interpretation des dsthetischen
Werks aus dieser philosophischen Tatsache folgt, vorenthilt. - Vgl unten Abschn. V!

Der Realismus des Phantastischen 63

IV. Die Metaphysik des Zufalls

Die die Untersuchung bis jetzt leitende Frage nach der immanenten Struktur
des Phantastischen in Borges’ Erzahlungen (vgl. S. 52 ff.) hat durch die Analysen
des letzten Abschnitts eine erste, die poetologische Selbstdeutung des Autors
(vgl. 8. 54ff.) inhaltlich explizierende Antwort erhalten: Das Phantastische ist
nicht — wie der in der Borges-Literatur und auch von Borges selbst gern ver-
wendete Gattungstitel ‘phantastische Erzahlung’ es nahelegt — das ‘Wunder-
bare’, das durch seine Differenz zum alltaglichen Leben bestimmte, folglich
besonderer Wahrheitsversicherung bediirftige AuBergewdhnliche?2, sondern das
Alltagliche selbst. Jedoch nicht schlechthin und von vornherein ist das Alltag-
liche phantastisch, sondern nur, sofern es dem Denken als expliziter Gegen-
stand des Erkennens problematisch geworden ist. Wahrend in der traditionellen
phantastischen Erzihlung das Phantastische gerade durch seinen Gegensatz
zur gewissen, alltiglich erfahrbaren Wirklichkeit bestimmt ist43 — wodurch, bei
Poe etwa, weniger Wirklichkeit als solche phantastisch als vielmehr das Phan-
tastische wirklich wird* —, 16st sich bei Borges dieser Gegensatz dergestalt auf,
daBl das Wirkliche selbst das potentiell Phantastische ist. Wenn der Gegensatz
zwischen der alltiglichen Wirklichkeit einerseits und der phantastischen Wirk-
lichkeit andererseits schwindet — gegeniiber beiden soll sich der Leser bei Poe
in gleicher Weise naiv realistisch verhalten! —, so entstcht bei Borges jedoch
ein ncuer Gegensatz, derjenige zwischen der zum Phantasma gewordenen
Wirklichkeit einerseits und dem sich der prinzipiellen Unerkennbarkeit von
Wirklichkeit iiberhaupt bewuBt werdenden einsamen Erkenntnissubjekt ande-
rerseits.

Neben der erkenntniskritisch-transzendentallogischen Thematisierung des
Phantastischen existiert in vielen Erzihlungen jedoch auch eine Thematisic-

42 Es ist dies der Typ der phantastischen Erzéhlung, wie er durch E. A. Poes Werk roprii-
sentiert wird. So bedient sich Poo in “Narrative of A.Gordon Pym” des traditionellen
Mittels der Herausgoberfiktion, um die Glaubwiirdigkeit der berichteten Ereignisse zu
verbiirgen: “Among those gentlemen in Virginia who expressed the greatest interest
in my statement . . . was Mr. Poe, lately editor of the Southern Literary Messenger . . .
He strongly advised mo . . . to propare at onee a full account of what had seen and
undergone, and trust to the shrowdness and common sense of the public - insisting
with great plausibility, that howover roughly, as regards mere authorship, my book
should be got up, its very uncouthness, if there were any, would give it all the better
chanco of being received as truth.”” (The Complete Tales and Poems of Edgar Allan I’e,
The Modern Library: New York 1938, p. 748).

¢ Vgl. P.Birger: “Techniken der Verfremdung . . .7, p- 156.

44 *. .. the public were still not at all disposcd to reeeive it as fable, and soveral lottors
wero sent to Mr. P’s address, distinetly expressing a conviction to the contrary. 1
thenee concluded that facts of my narrative would provo of such a nature as to curry
with them sufficient evidenece of their own authentieity, and that I had consequently
little to fear on the score of popular incredulity.” (Poc, p. 749).
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rung der transzendenten Wirklichkeit selbst. Es wird sich zeigen, daB deren
Struktur nur dann verstandlich ist, wenn die erkenntniskritische Reduktion
der Wirklichkeit zum Phantasma, vorausgesetzt ist. Wir wihlen als Beispiel die
Erzahlung:

La loteria en Babilonia

Wie wenige andere Erzahlungen ist die vorliegende asthetisch vollendet: Der
TLeser sieht sich einer koharenten Bildersprache konfrontiert, deren immanente
Logik zundchst nur auf sich selbst, auf das durch die Erzahlung konstituierte
Bezugsfeld verweist. Nur das Ganze dieses Bezugsfeldes gibt den Blick frei auf
einen moglichen, auBerhalb liegenden ‘Sinn’, auf den die Bilder allegorisch ver-
weisen.

Wir beginnen die Analyse mit der Ebene der Handlung: Sie ist strukturiert
durch die Geschichte der Institution, die der Erzahlung ihren Namen gibt. Der
Erzahler ist Babylonier und kennt die Lotterie z.T. aus eigenem Erleben. Zum
Zeitpunkt seines Berichts befindet er sich jedoch auBerhalb seiner Heimat. Die
Geschichte der Lotterie enthalt finf verschiedene Etappen. Im Laufe dieser
Entwicklung hat sie den Charakter eines normalen Gliicksspiels, wie es jeder-
mann kennt, immer mehr verloren, um schlieBlich den einer globalen, alle
Bereiche des politischen, dann sogar privaten Lebens der Biirger steuernden
Institution anzunehmen. Erst auf dieser letzten Stufe erreicht das Prinzip, das
der Entwicklung von Anfang an zu Grunde lag, wahre Universalitat: der Zu-
fall.

1. Die archaische Stufe der Lotterie.

Sie entspricht der in der Alltagswirklichkeit bekannten Form des Lotterie-
spicls: Gegen eincn geringen Geldbetrag werden Lose ausgegeben, auf denen
entweder ein bestimmter Gewinn oder die Angabe des Nicht-Gewinns (‘Niete’)
verzeichnet ist.

2. Die Ersetzung der Nieten durch Ungliickslose.

Der Erfolg der archaischen Stufe ist gering. Sie motiviert die Menschen zu
einscitig, denn sic aktiviert nur eine einzige menschliche Fahigkeit: die Hoff-
nung. Zum finanzicllen Erfolg wird die Lotterie deshalb erst, nachdem die
Kundschaft die Moglichkeit erhalt, im Spiel neben Gliick auch reales Ungliick
zu erfahren: Anstelle von Nieten wird alle 30 Gliicks- je ein Ungliickslos aus-
gegeben, das den Zieher zur Zahlung einer groBen Geldsumme verpflichtet.
Wer sich zu zahlen weigert, muB eine Gefangnisstrafe verbiilen.
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3. Das Verschwinden finanzieller Elemente.

Die Reform hat den Charakter der Lotterie entscheidend verandert: Die Mog-
lichkeit, durch die Ziehung einer Ungliicksnummer echtes Ungliick zu erfahren,
hat zur Folge, daB das Interesse der Spieler sich vom rein finanziellen Aspekt
des Spiels abwendet und sich mehr und mehr auf den psychologischen Effekt,
die Erprobung des Zufalls in der Gestalt realen Glicks oder Ungliicks konzen-
triert. Nachdem es allgemeiner Brauch geworden ist, statt der Geldzahlungen
eine entsprechende Gefangnisstrafe zu verbiiBen, geht die Lotteriegesellschaft
dazu iiber, auf den Ungliickslosen von vornherein eine Anzahl von Hafttagen
zu vermerken. Die Lotterie ist nun zu einem allgemeinen Gesellschaftsspiel
geworden, an dem jedermann teilzunehmen bestrebt ist.

4. Totale Machtergreifung der Lotteriegesellschaft.

Das Verschwinden des finanziellen Aspekts in der Bemessung des Ungliicks hat
das Interesse des Publikums am Spiel zwar vergroBert und die Macht der
Lotteriegesellschaft gewaltig gesteigert, doch bietet auch der jetzige Zustand
noch AnlaB zur Kritik: Sowohl in der Zumessung von Gliick und Ungliick als
auch in den allgemeinen Teilnahmebedingungen sind weiterhin Asymmetrien
und Ungleichheiten vorhanden. Sie kommen zustande, da einerscits — wie zu
Anfang — der Gewinn in barer Miinze ausgezahlt wird, der Besitz von Geld je-
doch nicht unbedingt mit Gliick identisch ist, und andererseits die Lotterielose
weiterhin auf dem freien Markt gekauft werden miissen, ein jeder darum nur
nach dem MaB seiner finanziellen Ressoursen Zugang zum Spiel hat. Die priva-
tisierende, vermittelnde Macht des Geldes ist einer allgemeinen Institutionali-
sierung des Zufalls mithin entgegengesetzt. Da das einfache Volk auf Soziali-
sierung der Lotteriegesellschaft dringt, iibernimmt diese deshalb, mit Zustim-
mung aller, die volle staatliche Autoritat. Jeder freie Biirger nimmt von jetzt an
automatisch, unentgeltlich und periodisch an der Loszichung teil. Das Leben
in Babylon ist nun in allen Wechselfillen von Gliick und Ungliick direkt vom
Zufall der Losziehung bzw. von der Willkiir der Lotteriegesellschaft abhangig.

5. Universalisierung des Zufalls.

Wenn das Prinzip, das der ersten Reform der Lotteric bercits zugrunde lag -
die Verwandlung des trivialen Gliicksspiels in ein allgemeines System des Zu-
falls —, tatsichlich in all seinen Konsequenzen verwirklicht werden soll, so
haftet auch der 4. Stufe noch ein entscheidender Mangel an: Einerseits ist
zwar alles, was in Babylon geschieht, insofern bereits vom Zufall bestimmt, als
jedem Geschehnis urspriinglich eine Losentscheidung zugrunde liegt, anderer-
seits jedoch vollziehen sich, nachdem die Entscheidung gefallen ist, die Er-
eignisse dann doch gemaB der ihnen iiblicherweise eigenen Logik von Ursache
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und Wirkung. Hat jemand z.B. ein Los gezogen, das ihn zum Tode verurteilt,
so wird er tatsichlich hingerichtet; bestimmt ihn das Los zum Minister, so
wird er Minister. Ist dies jedoch nicht eine willkiirliche Beschrankung des
Zufalls ? Was ist iiberhaupt ein ‘Ereignis’ ? Ist ein Ereignis nicht ~ ebenso wie
Bewegung in der Paradoxien der Eleaten — unendlich teilbar ? Wenn dies so ist,
dann ist der Zufall auf der jetzigen Stufe doch noch nur endlich. Universalitat
hitte er erst dann, wenn nicht nur eine jede — letatlich willkiirliche — Einheit
‘Ereignis’ von einer Zufullsentscheidung abhinge, sondern auch jede einzelne
der prinzipiell unendlich vielen Ereignisphasen, in die ein Ereignis sich unter-
teilen lafit. Diese Uberlegung wird zur Grundlage der letzten Reform, der die
babylonische Lotterie unterworfen wird; mit ihr vollzieht sich — in Analogie
zur Theologie - der Schritt von einem deistischen zu cinem theistischen System :
Der Zufall soll nun nicht nur causa prima eines jeden ‘Ereignisses’ sein, er soll
vielmehr bei jeder einzelnen Phase, die ein Ereignis in der Zeit notwendig durch-
lauft, erneut intervenieren. So wird das Wirken der Lotteriegesellschaft fiir die
Babylonier zu einem “funcionamiento silencioso, comparable al de Dios’s,
Doch ist der Vergleich nur ex negativo moglich: Das System universellen Zu-
falls ist die genaue Umkehrung des theistischen. Wihrend hier der giitige Gott
die jedem Ereignis Sinn und Identitat in der Zeit verbiirgende Kraft ist, ohne
die es ins Chaos des Nichts hinabstiirzte, 16st der reine Zufall, wenn er die
Stelle des verschwundenen Gottes besetzt, das einzelne Ereignis in unzahlige,
der unendlichen Teilbarkeit der linearen Zeit entsprechende Ereignis-Atome
auf. Mehr noch : Da jedes Atom hinsichtlich dessen, was es wird, erneut von der
Willkiir des reinen Zufalls abhingt, verschwindet Identitit von Sinn als solche,
deren Voraussetzung die wenn auch noch so geringe Kontinuitit von Etwas in
der Zeit ist. Was der Zufall als das allgemeine Prinzip mithin noch verwirklicht,
ist nicht ein in der Geschichte Babylons irgendwie ereignishaft identifizierbares
Etwas, sondern lediglich - sich selbst.

Sieht man in der Erzahlung eine “metaphora continua’, so steht der Ver-
such einer die reine Textimmanenz liberschreitenden Interpretation vor der
Frage nach dem bildempfangenden Bereich, auf den der durch die Textimmanenz
gegebene bildspendende Bereich — das Lotteriespiel — bezogen ist. Das gleiche
Problem 1aBt sich andererscits formulieren als die Frage nach der Referenzebene,
auf die das System der den bildspendenden Bereich bildenden Zeichen verweist,
In beiden Fillen bildet der Begriff des Zufalls die beiden Bereichen - dem bild-
spendenden sowic dem bildem pfangenden, bzw. der asthetischen Zeichen —

* Borges: Ficciones, p. 75.

4 Zum Begriff vgl. H. Lausberg: Elemente der literarischen Rhetorik, Miinchen 2. Aufl.
1963, p. 140. - “Metiforas narrativas” nennt Rodriguez Monegal Borges’ Erziihlungen.
(Hinweis bei Manuel Ferrer: Borges y la nada, London 1971, p. 108).
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sowie der ihr entsprechenden Referenzebene — gemeinsame und sie verbindende
Mitte.

Ein erster Hinweis auf eine Ebene méglicher Referenz, auf die die babyloni-
sche Lotterie zu beziehen ware, stammt vom Autor selbst: In Una vindicacidn
del falso Basilides, einem 1931 im Band Discusién erschienenen Essay, referiert
Borges mit ironischer Ausfiihrlichkeit die Kosmogonie des Gnostikers Basilides.
Nach seiner Lehre ist die materielle Welt, in der wir lebrn, nicht das Werk des
‘wahren’ Gottes, eines in unerreichbarer und unwandel arer Majestit jenseits
alles Seienden thronenden geistigen Prinzips, sondern das Werk des niedrigsten
aller Gotter. Sein Reich bildet die unterste Stufe einer aus insgesamt 365 Ema-
nationen des wahren Gottes bestehenden Hierarchie. So entstammt auch er
zwar dem geistigen Prinzip, doch steht er dem bésen der Materie ungleich naher:

“El sefior del cielo del fondo es el de la Escritura, y su fraccién de divinidad
tiende a cero.”*?

Borges’ Interesse an diesen Spekulationen gilt nicht der theologischen Inter-
pretation der christlichen Erlosungslehre, wie sie Basilides anstrebt, sondern
den metaphysischen Folgerungen, die sich aus ihnen ableiten lassen: Die
Schopfung der Welt — in der Sicht der christlichen Tradition ein freier Akt
gottlicher SelbstentauBerung, der die Welt als eine in Gottes Liebe und Fiir-
sorge notwendig gegriindete aufzufassen erlaubt® — sinkt in der Perspektive
des gnostischen Dualismus ab zum bloBen “hecho casual’”%®. Nicht der jen-
seitige, als die unendliche Fiille in sich ruhende Gott — “pleroma’’® — ist der
Urheber der Welt mit all ihrer Unvollkommenheit, sondern eine niedrige -
gemessen an der Fiille des wahren Gottes — unwesentliche Gottheit. Der
gnostische Weltbegriff, wie ihn Borges aus den Spekulationen des Basilides
herausliest —

“el mundo imaginado como un proceso esencialmente fatil, como un reflejo
lateral y perdido de viejos episodios celestes’st

-, scheint mithin eine naheliegende Interpretationsvorlage der vom absoluten
Zufall durchherrschten Welt zu sein, wie sie in La loteria en Babilonia darge-
stellt ist.

Dennoch ist es voreilig, von den zwischen dem erwihnten Essay und der
Erzahlung bestehenden thematischen Homologien auf eine vorwiegend gnosti-
sche Inspiration von Borges’ Weltbegriff zu schlieBen®2. Schon das Ende des

47 Borges: Discusion, p. 62.

% Vgl. p. 66. 4 p, 65. 80 p. 62. 81 p. 65.

2 Vgl. die Hinweise, die Alazraki z.B. zu einer solchon Interprotation gibt: p. 42 und
p- 47.
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Essays erweitert die Darstellung der Gnosis zugunsten einer historisch-perspek-
tivischen: Fiir sich betrachtet sind die Spekulationen des Basilides eher abstrus
und nichtssagend; im Kontext einer ‘inoffiziellen’, aus machtpolitischen Griin-
den in den Hinter- und Untergrund der sog. abendlandischen Geistesgeschichte
gedrangten ‘Anti-Metaphysik’ dagegen, erscheinen sie als Anfangspunkt einer
bedeutsamen Entwicklung:

“Durante los primeros siglos de nuestra cra, los gnésticos disputaron con los
cristianos. Fueron aniquilados, pero podemos representar su victoria posible. De
haber triunfado Alejandria y no Roma, las estrambéticas y turbias historias que
he resumido aqui serian coherentes, majestuosas y cotidianas. Sentencias como la
de Novalis: La vida es una enfermedad del espiritu, o la desesperada de Rimbaud:
La verdadera vida est4 ausente; no estamos en el mundo, fulminarian en los libros
canonicos.’’s?

Es ist diese Perspektive, so scheint uns, die den Schliissel fiir die Interpreta-
tion nicht nur der Erzihlung, sondern fiir die des Phantastischen iiberhaupt
liefert. Dies fiihrt zu einer zweiten Ebene méglicher Referenz, auf der sich der
Sinn der Erzahlung abbilden a8t : der Schopenhauerschen Willensmetaphysik®s,

Wenn die Gnosis den Anfangspunkt jener ‘inoffiziellen’ Tradition der abend-
landischen Geistesgeschichte darstellt, so die Philosophie Schopenhauers ihren
Endpunkt. Das Paradoxon dieser Philosophie ist, daB sie, der Sprache der
Metaphysik sich bedienend, Positionen markiert, die den metaphysischen
diamctral entgegengesetzt sind. Wir nennen die fiir unseren Zusammenhang
bedeutsamsten:

1. Einerseits: Die Erkenntnis ciner objektiv, ‘an-sich’ seienden Welt scheint
uns verschlossen, denn unser Erkenntnisvermogen ist jederzeit an uniiber-
schreitbare immanente Grenzen gebunden, die es nie iiber sich selbst, d.h. die
subjcktiven Formen seines Denkens und Anschauens — d. h.: Kausalitat, Raum
und Zeit - hinans zum an sich seienden Objekt vordringen lassen. Dies ist —
wenn auch vereinfacht — dic erkenntniskritische Position Kants: Die Welt
begegnet dem objektivierenden Denken nicht als ‘an-sich’-seiende, sondern nur
als ‘Erscheinung’, unterworfen also den Bedingungen unseres subjektiven Er-
kenntnisvermégens.

Andererseits: Schopenhauer glaubt —~ im Gegensatz zu Kant — die Frage nach

53 Borges: Discusion, p. 66.

*¢ DaB Schopenhaucr Borges mehr als jeder andere Philosoph faszinierte, ist gewil} ein
Gemcinplatz der biographisch orientierten Borges-Forschung. Um so erstaunlicher, daf3
es bisher an einer Untersuchung fehlt, die den EinfluB des Philosophen auf Borges’
literarisches Werk systematisch im Blick hat! Vgl. Berveiller: Le cosmopolitisme . . .,
pp- 318-324; R. Burgin: Conversaciones con Jorge Luis Borges, Madrid 1974, p. 124.
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“einem Objekt, welches der Vorstellung zum Grunde lige” s, beantworten zu
konnen. So allerdings ist die Frage noch falsch gestellt, denn die Frage nach
dem Ding an sich als einem Erkenntnisobjekt verwandelt es unvermeidlich in
ein Objekt unseres Vorstellens, also in eine Erscheinung. Blickt das erkennende
Subjekt jedoch auf sich selbst zuriick, auf das, was es in der psycho-physischen
Einheit seines Leibes immer schon ist, so wird es sich bewuBt, “zugleich auf
eine ganz andere Weise” zu sein, “namlich als jenes jedem unmittelbar Be-
kannte, welches das Wort Wille bezeichnet”®. Diesen Gedanken iibertragt
Schopenhauer auf das Ganze des Seienden: Wenn wir davon abschen, die Dinge
nach den subjektiven Weisen unseres Vorstellens zu erkennen, und sie statt
dessen ‘‘von innen her verstehen lernen’’%?, so enthiillt sich “der ‘iibersinnliche
Grund’ aller Erscheinungen . . . unserem aus der Ich-Leib-Erfahrung genihrten
metaphysischen Blick als Wille’’8,
2. Der Bezug dieser Willensmetaphysik zu Borges’ Erzihlung leuchtet ein,
sobald man naher zusieht, wie Schopenhauer — im Unterschied zur philosophi-
schen Tradition — das Wesen des Willens bestimmt: Seine Bestimmung riickt
entschieden ab von der des Willens als “praktischer Vernunft’’s*; der Wille —
das hinter den Erscheinungen verborgene Ding an sich — ist nicht verniinftig,
sondern blind. Der sog. verniinftige Wille ist selbst nichts als Erscheinung —
“Objektitat’’®® — des an sich vernunftlosen Willenswesens auf der Stufe des
Menschen. Die Willensmetaphysik ist mithin eine Metaphysik des Zufalls:
“Das Ungerithrtsein in der Wurzel von unserem Erkenntnis- und Erscheinungs-
gesetz des Satzes vom Grunde, die Freiheit insbesondere von aller Motivation
bedeutet Grund-losigkeit des Einen Willens, und das heiit: Sinnlosigkeit, voll-
kommene Alogizitit, ohne Warum und Wozu. Das Wesen des . .. Willens ist
die reine Willkiir, der absolute Zufall, Unheil, Leiden.’’6

Wie der Schopenhauersche Wille offenbart sich die Lotteriegesellschaft als
“una interpolacién del azar en el orden del mundo”®2. Den subjektiven Inten-
tionen Einzelner gegeniiber, in denen sich, wenn auch unvollkommen, ein ver-
niinftiges Wollen regt — einige Biirger von Babylon versuchen die Losent-
scheidungen der Gesellschaft durch Denunziationen ihren persénlichen Inter-

5 A.Schopenhauer: Sdamtliche Werke, Bd. 2: Die Welt als Wille und Vorstellung, Erster
Band, Wiesbaden 1972, p. 114.

88 Schopenhauer, p. 119.

87 Heimsoeth: Metaphysik, p. 190.

88 Thid.

* “Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das
Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien, zu handeln, oder
cinen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen ermunft crfordert
wird, so ist der Wille nichts anders, als praktische Vernunft.” (Kant: Werke Bd. 1V,
Darmstadt 1966, p. 41).

% Schopenhauer, p. 131. ¢t Heimsocth, p. 192, %2 Borges: Ficciones, p. 72.
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essen entsprechend zu beecinflussen —, zeigt sie sich indifferent, denn “aceptar
errores no es contradecir el azar: es corroborarlo’’.®3 Mehr und mehr tritt, im
Laufe der Entwicklung der Gesellschaft, das offenkundige Wirken des Zufalls
als solches in den Hintergrund und verbirgt sich — als ‘Ding an sich’ — hinter
der Maske einer scheinbar verniinftigen Alltaglichkeit:

“En muchos casos, el conocimiento de que ciertas felicidades eran simple
fabrica del azar, hubiera aminorado su virtud; para eludir ese inconveniente, los
agentes de la Compaiifa usaban de las sugestiones y de la magia. Sus pasos, sus
manejos, eran secretos.’’s4

Gerade auch auf der letzten Stufe der Entwicklung, derjenigen der volligen
Ununterscheidbarkeit von individuell-verniinftigem Handeln und blindem
Wirken des Zufalls, behilt die Gesellschaft diese Taktik des Versteckspiels bei:

“La Compaiiia, con modestia divina, elude toda publicidad. Sus agentes, como
es natural, son secretos; las érdenes que imparte continuamente (quizé incesante-
mente) no difieran de las que prodigan los impostores. Ademas i quien podra
jactarse de ser un mero impostor 2’65

8. Zum Wesen des blinden Willens gehort schlieBlich seine Unpersonlichkeit.
Nicht nur beim Menschen, in seinen von scheinbarer Verniinftigkeit getragenen
Willensentscheidungen zeigt sich das Wirken des Willens; auch die vernunftlose
Natur — Tiere, Pflanzen, ju Steine — ist in dem, was sie ist, Objektivitit des Wil-
lens. Gerade hier, im Bereich der vernunftlosen Natur, tritt das Wesen des
Willens mit aller Deutlichkeit zutage: Ist die Wirklichkeit des verniinftigen
Willens ein bestimmtes, gemaf der Vorstellung eines Gesetzes erwirktes Etwas —
was allein als Funktion der menschlichen Vernunft, eines denkenden Indivi-
duums mithin, aufgefaBt werden kann, - so ist die Wirklichkeit des blinden
Willens nur das zur Wirksamkeit-Kommen des Willens schlechthin; die Wirk-
lichkeit des Willens ist primar das Sich-selbst-Wollen des Willens, nicht eines
bestimmten Etwas. Dieses, sofern cs geschieht, wird mithin zum Spielball des
blinden, unverantworteten Zufalls.

Auch dies, das blinde Erwirken von Etwas, gehért zu den Spielregeln der
babylonischen Lotteric: Bisweilen ergehen Losentscheidungen, die der Ver-
mittlung durch individuelles menschliches Handeln nicht mehr bediirfen:

“También hay sortcos impersonales, de propésito indefinido: uno decreta que
se arroje a las aguas del Eufrates un zafiro de Taprobana; otro, que desde el techo
de una torre se suclte un pijaro; otro, que cada siglo se retire (o se afiada) un gramo
de arena de los innumerables que hay en la playa. Las consecuencias son, a veces,

terribles.’’¢¢
_

s Ibid. & p. 17l % p. 74, s Ibid.
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Weder im Verweis auf die Kosmologie des Basilides noch in dem auf die
Philosophie Schopenhauers sind indes alle wesentlichen Strukturelemento der
Erzihlung erfaBt. Ein bestimmter — vielleicht der wesentlichste — Aspekt der
babylonischen Lotterie blieb bisher noch auBerhalb der Betrachtung: Gegen-
stand der Erzdhlung ist die Entwicklung der Lotterie zum System.

Von der archaischen bis zur hochsten Entwicklungsstufe ist die Geschichte
der Lotterie nichts als die Entfaltung eines einzigen Grundgedankens. Jeder
Gedanke als eine Weise des Vorstellens ist notwendig auf ein der Vorstellung
zugrundeliegendes Subjekt bezogen. Dieses Subjekt ist in der Erzahlung “la
Compaiiia”. Nach ihren Entscheidungen vollzieht sich ~ mit wachsender Aus-
schlicBlichkeit — alles, was in Babylon geschieht. Insofern sich die Gesellschaft
ihrerseits nicht von der Willkiir bloBer Zufallseingebungen leiten 1aBt, sondern
sich selbst in ihren Entscheidungen an einen ganz bestimmten Grundgedanken
bindet®, 1aBt sich die Geschichte der Lotterie ihrer formalen Struktur nach als
die Verwirklichung cines verniinftigen Wollens begreifen. Die Verwirklichung
eines begrifflich vorgestellten gesetzmaBigen Zusammenhangs ist jedoch das
Wesen der neuzeitlichen Technik®®. Die umfassende Reglementierung des
Lebens in Babylon, wie sie die volle Entfaltung der Lotterie schlieBlich hervor-
bringt, hat mithin die Struktur eines universalen technologischen Systems. Dic
Pointe indes der Erzahlung ist, daB das Prinzip, nach dem das System funk-
tioniert, nichts ist als der blinde, unpersénliche Zufall.

In seinem Aufsatz “Zeit des Weltbildes” hat Martin Heidegger®® eben dicse
Zufallsbestimmtheit aller tendenziell ins Riesenhafte wachsenden technologi-
schen Systeme bezeichnet: “Sobald . . . das Riesenhafte der Planung und Be-
rechnung und Einrichtung und Sicherung aus dem Quantitativen in eine eigene

ualitat umspringt, wird das Riesige und das scheinbar durchaus und jederzeit
zu Berechnende gerade dadurch zum Unberechenbaren. Dies bleibt der unsicht.-
bare Schatten, der um alle Dinge geworfen wird, wenn der Mensch zum Sub-
jectum geworden ist und die Welt zum Bild.”’?

7 Gegonstand der Selbstoffenbarung, zu der sich die Gesellschaft schliefllich bereit findot
(vgl. Borges, pp. 71-72), ist die Verdffentlichung eben dicses Grundgedankens, der als
eino Art Konstruktionsprinzip ihre bisherige Entwicklung geleitet hatte: “la lotorfa es
una interpolacién del azar en el orden del mundo.” (p. 72). Dieses wird dann seinerseits
die Grundlage fiir eine *“‘teorfa general de los juegos”. (ibid.).

% Vgl. K.H. Volkmann-Schluck: Einfihrung in das philosophische Denken, Frankfurt/M.
1965, pp. 66ff.

¢ Gemeint ist die durch das technische Donkon beherrschte Neuzeit : “Wo die Welt zum
Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf der Mensch sich
einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und vor sich huben und somit
in cinem entscheidenden Sinne vor sich stellen will ... ... dies, dafB3 tiberhaupt dio
Wolt zum Bilde wird, zeichnet das Wesen dor Neuzeit aus.” (M. Heidegger: Holzwege,
Frankfurt/M. 5. Auflage 1972, pp. 82-83).

7 Heidegger, p. 88.
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V. Weltbild und unvordenkliche Vermittlung: zum geschichtlichen Gehalt des
Phantastischen

Das Phantastische ~ so 148t sich das Ergebnis der bisherigen Untersuchung
zusammenfassen - ist bei Borges eine darstellungsisthetische Kategorie. Das
referentielle Bezugsfeld, auf welches La loteria en Babilonia verweist, ist das
vom technischen Denken gepragte Weltbild der Neuzeit. Der von Heidegger
terminologisch verwendete Ausdruck “Weltbild”’?! bezeichnet einen fiirr den
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit grundlegenden Wandel im Verhaltnis
des Menschen zur Welt. Wahrend sich dieses Verhaltnis im Rahmen des antiken
und mittelalterlichen Ordo-Gedankens als ein vernehmendes Hinblicken — dies
meint der griechische Ausdruck fiir Denken: voeiv — bestimmen laBt, nimmt es
in der Neuzeit mehr und mehr die Bedeutung eines construere an. Es liegt jedoch
in der Dynamik dieser Setzung, nach der die Wahrheit des Seienden im Entwurf
menschlicher Subjektivitit ihren Ort hat, daB diese Wahrheit schlieBlich in
Unwahrheit umschliagt: Wenn fiir Descartes die ideae innatae des menschlichen
Geistes mit den objektiven Ideen der gottlichen Schépfungsordnung noch iden-
tisch sind, so reduziert sich fiir Berkeley der Gehalt des objektiven Seins auf die
Weise seines percipi durch unser Erkenntnisvermégen und erklirt Kant die
subjektiven Formen des Denkens und Anschauens zur Bedingung der Moglich-
keit von Objektivitat iiberhaupt. Hans Vaihinger schlieBlich — einer der
philosophischen Wegbereiter des Positivismus — erhebt in der konsequenten,
wenn auch einseitigen Weiterfithrung der erkenntniskritischen Ansitze Kants
den Begriff der Fiktion zum Zentralbegriff seiner sich als Methodologie wissen-
schaftlichen Denkens verstehenden “Philosophie des Als Ob”?2, Bei Vaihinger
wird die grundsatzliche und durch nichts iiberbriickbare Differenz von Denken
und Sein zum fait accompli. Nach einer essentiellen Ubereinstimmung beider
im Sinne der philosophischen Tradition zu fragen — noch Kant galt die adae-
quatio rei et intellectus als oberstes Kriterium von Wahrheit™ —, ist von vorn-
herein sinnlos; es geht vielmehr — im Rahmen der pragmatischen Theorie
Vaihingers — nur darum, die Produkte unserer subjektiven Einbildungskraft?s

"t “Die Redewendung ‘Weltbild der Neuzeit’ und ‘neuzeitliches Weltbild’ sagen zweimal
dasselbe und unterstellen etwas, was es nie zuvor geben konnte, nimlich ein mittel-
alterliches und ein antikes Weltbild. Das Weltbild wird nicht von einem vormals
mittelalterlichen zu einem neuzeitlichen, sondern dies, daB iiberhaupt die Welt zum
Bild wird, zeichnet das Wesen der Neuzeit aus.” (p. 83).

* H.Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und

religiosen Fiktionen der Menschheit aufgrund eines idealistischen Positivismus, Berlin
1911.

3 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 82.
™ “Phantasie” und “Einbildungskraft” sind urspriinglich zwei Begriffe fir den gleichen
Sachverhalt. Sie bezeichnen “la facolté sensitiva, che forma i fantasmi (immagini) i
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so umzugestalten, daB sie mit den im naturwissenschaftlichen Experiment er-
mittelten Daten des ‘objektiven Seins’, dessen Wesen uns prinzipiell verschlos-
sen bleibt, ‘ZzweckmaBig’ zusammenstimmen. Kriterium solcher ZweckmaBig-
keit ist “die praktische Bestatigung, ... die experimentelle Erprobung der
Brauchbarkeit der logischen Gebilde’’?s. Da, sich die Funktion dieser “Kunst-
griffe des Denkens’?® auf ihre Brauchbarkeit fiir erfolgskontrolliertes Handeln
reduziert, sind als Fiktionen auch solche Begriffe zugelassen, die ‘‘dem formalen
Gesetz der Wirklichkeit, dem Gesetz der Identitdt und des Widerspruchs, wider-
sprechen und also selbstwidersprechend sind”’7?,

So sehr sich Vaijhingers Theorie der Fiktionen als ‘“‘heuristischer’’?® Hilfs-
operationen des Denkens im Felde der Naturwissenschaft bewahren mag, so
fatal ist der operationalistische Begriff des Denkens, wenn hierin die einzige
Funktion gesehen wird, die dem Denken iiberhaupt zukommt™. Eben diese
Konsequenz ist in den phantastischen Erzahlungen von Borges jedoch mit
eindringlicher Logik dargestellt®®: Borges’ Werk zeigt eine Welt, deren Wirk-
lichkeit, mit universeller Einseitigkeit gemaB der positivistischen Wissens-
ideologic ausgelegt — zum Phantasma wirds!,

quali rappresentano le cose sensibili, percepite dai sensi esterni e conservate nella loro
specio, astraendo dalla reale presenza dell’oggetto.” (Enciclopedia filosofica, Instituto
per la collaborazione culturale Venezia-Roma, 1957, Bd. II, p. 265.) Geht man — wio
Vaihinger ~ von dem Grundsatz aus, ‘“‘che reali siano soltanto le sensazioni e i senti-
menti nella loro successione e coesistenza”, (Bd. IV, pp. 1481-1482) so verlicron dic
Produkte der Einbildungskraft den Bezug zur ‘Realitit’; sie werden zu ‘Fiktionon’.
Der Titel “Ficciones”, mit demn Borges die erste Sammlung seiner phantastischen
Erziihlungen bezeichnet hat, enthilt mithin — in Ubereinstimmung mit dem oben
angedeuteten Begriffswandel ~ eine Absage an die traditionelle mimetische Funktion
der dsthetischen Einbildungskraft, um sie ihr zugleich jedoch — cben aufgrund dicser
Ubereinstimmung - wieder zuzusprechen. Die paradoxe ‘Wahrheit’ der phantastischen
Erzihlungen besteht mithin darin, Darstellung von Unwahrheit zu sein.

78 Vaihinger, p. 5.

% p.17. 7 p. 124, S p. 145.

7 Max Horkheimer hat die im Pragmatismus kulminierende Reduktion der ‘‘objektiven”
zur ‘“‘subjektiven Vernunft’ unter dem Stichwort einer “Kritik der instrumentellen
Vernunft” ausfihrlich beschrieben. (M.Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft, Frankfurt/M. [FAT 4031] 1974, pp. 15-63). Es verdient Beachtung, daf
seine Diagnose der Gegenwart mit derjenigen Heideggers, obwohl einer giinzlich ver-
schiedenen Denktradition entstammend, weitgehend iibereinstimmt.

8 TIn diesemn Sinne ist Manuel Ferrer zuzustimmen, daf3 “leer todo el tratado de Vaihinger
es adquirir una sélida fundamentacién para interpretar los rasgos bésicos de la obra
borgeana’ (Ferrer: Borges y la nada, p. 69) — eine Behauptung, deren Beweis sein Buch
allerdings schuldig bleibt.

81 Wie bei Cortédzar besteht die darstellerische Funktion des Phantastischen mithin auch
bei Borges in ciner “critica de la razén pragmética”. Wie J.C.Curutchet zeigen konnte,
goht Cortézar allerdings einen Schritt weiter als Borges: Wenn es stimint, daB “Corti-
zar no ha hecho otra cosa que redactar uno de los alegatos més violentos de toda la
literatura moderna contra los abusos de una razén prostituida, contra un mundo que
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Es laflt sich jedoch zcigen, daBl dic Reduzierung des Phantastischen auf
diese Funktion der Darstellung - und im weiteren Sinne auf die Funktion von
Darstellung iiberhaupt — den polyfunktionalen Gehalt der phantastischen Er-
zihlungen nicht auszuschopfen vermag. Dies sei nun abschlieBend betrachtet:

Mit Recht hat P.Biirger, gestiitzt auf eine Analyse der in Borges’ Prosa ver-
wendeten ‘“Techniken der Verfremdung”, darauf hingewiesen, daB die adaquate
Rezeptionshaltung, zu der Borges den Leser zwingt, nicht die der Identifikation
mit dem Dargestellten, sondern die der Distanz ist. Nun sei nicht bestritten,
daB diese Distanz dem Leser einen intellektuellen Freiheitsraum zur dargestell-
ten Wirklichkeit erdffnet, doch ist die These, daB Borges, “indem er auf die
Fiktionalitit des Erzahlten deutet, . . . zugleich cine andere, geistige Wirklich-
keit (konstituiert), die, insofern sie von allen kontingenten Bedingungen unab-
hingig ist, ein Reich der Freiheit darstellt’’s2, durch den Text selbst — so scheint
uns — nicht mehr abgedeckt. Sie iiberspielt apologisicrend die tiefe Zweideutig-
keit, dic Borges’ Werk auszeichnet, das (wie realistische Literatur itberhaupt)
von den Strukturen der Wirklichkeit, die es zugleich darstellt und denunziert,
zutiefst durchdrungen ist, — und reklamiert es fiir den Fortschritt. Dic von
Biirger benannten Verfremdungstechniken — inhaltliche Darstellung des HaB-
lichen und Absurden, Intellektualisierung der fiktiven Vorstellungsgehalte
(Prinzip: Literatur iiber Literatur), Uberpointierung durch scheinbare Identi-
fikation des Autors mit dem Dargestellten, ete. — sind zudem kritisch zu hinter-
fragen, ob ste es sind, dic Borges’ Stil seine unverwechselbare Individualitit
verleihen. Fast alle diese Techniken lassen sich namlich ohne Schwicrigkeiten
auch bei anderen Schriftstellern nachweisens3. Gerade dem wichtigsten Mittel,

nicga la imaginacién y el instinto y abre para toda rebeldfa un porvenir incierto de
nihilismo y autodestruceién” (Curutchet: Julio Cortizar o la critica de la razén prag-
mitica, Madrid 1972, p. 127), so ist dies nur esne Seite des Werks. Eino Analyse der
Erziihlung *“62/Modelo para armar” fihrt zu dem SchluB3, daB der Autor dariiber
hinaus “‘una téenica particular dentro de una estrategia gencral” (p- 125) verfolgt,
“un ensayo de sustitucién de la realidad-real por una realidad-nueva creada a partir de
la invoneién de un nuevo orden verbal. Cortdzar no se engaiia sobre la inutilidad do
estas opeiones. Lo que su obra propone es no lograr una sustitucién de este tipo, sino,
descubrir y revelar una nueva dimensién de lo real.” (ibid.)

2 Biirger: “Techniken der Verfremdung . .., p. 153. Borges’ AuBerungon zu den jung-
ston Militirdiktaturen Latcinamerikas zeigen nur allzu deutlich, welches dio Vor-
stellungon dos Autors hinsichtlich der politischen Gostalt oines méglichon ‘Roichos
dor Freibeit’ sind; “En osta époen do anarquia ( . . . ) Yo doclaro preferir la ospada,
a la furtiva dinamita. “(#l Mercurio, Santiago de Chile, 26. Scpt. 1976) Vgl. D. E.
Zimmer: “Dio Verirrungon oinos alten Mannes”, in Die Zeit, Nr. 47 (12. Nov. 1976).

 Dies gilt vor allem fiir die Technik der “Uberpointierung” (p. 157). Darunter versteht
Bitrger das schon von Franz K.Stanzel als “personale Erziihlsituation” (" K.S.:
Typische Formen des Romans, Kl. Vandenhoeck-Reihe 187: Gottingen 3. Aufl. 1967,
pp. 39-52) definierte Stilistikum, “dafl der Autor den Ton seiner Figur annimmt”
(Borger, p. 157). DaBl Borges sich dieses Mittels “bis an die Grenze der Parodie”
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das Borges verwendet, um den Leser in die Distanz zu zwingen, schenkt Biirger
denn auch nur wenig Beachtung. Seine Funktion geht iiber die eines stilisti-
schen Mittels allerdings hinaus und steht im engsten Zusammenhang mit dem
Gegenstand unserer Untersuchung — der Darstellung des Phantastischen. Diese
ist als Darstellung cines erkenntnistheoretischen Agnostizismus (vgl. Abschn.
III) sowie als Darstellung der unerkennbaren Wirklichkeit sclbst (vgl. Abschn.
1V) nur unzureichend gekennzeichnet. Es kommt ein Drittes hinzu: Borges
treibt die Darstellung des Phantastischen konsequent bis zu dem Punkt voran,
an dem sie sich selbst als solche — namlich als Darstellung — aufhebt. Dies ist,
so scheint uns, der Grund fiir den von Biirger zurecht an Borges’ Prosa hervor-
gehobenen “Gestus des Zeigens’®,

Allgemein 1aBt sich diese Selbstaufhebung so begriinden: Die Darstellung
des Phantastischen (ebenso wie eine Philosophic des Absurden®s) ist solange
méglich, als das Phantastische nicht zum formalen Prinzip der Darstellung
selbst erhoben wird und dadurch die Aufhebung des phantastischen Inhalts in
dic dsthetische Form verhindert (ebenso wie das zum Prinzip des Denkens
selbst erhobene Absurde das notwendige Endc jeglicher Philosophic bedeutet)ss.
Darstellung bedarf als dsthetische notwendig eines Minimums an realem An-
schauungsgehalt; andernfalls verliert sie ihren Charakter als Darstellung und
wird zum unanschaulichen Begriffskonstrukt. Dieser Umschlag ist an viclen
Stellen der Erzihlungen von Borges zu beobachten. Am konscquentesten ist
dicse Technik in T'6n, Uqgbar, Orbis Tertius durchgefiihrt.

Schon dic eigentliche Thematik der Erzahlung - die von einer alltiglichen
Rahmenhandlung eingeschlossene Beschreibung des Planeten Tlén - ist phan-
tastisch in dem Sinne, daB sie der Anschaulichkeit ginzlich entbehrt und sich
abstrakter philosophischer Begriffe bedient:

“Las naciones de ese plancta son — congénitamente — idealistas. Su lenguaje y
las derivaciones de su lenguaje — la religion, las letras, la metafisica — presuponen
el idealismo.’’87

(ibid.) bedient, dirfte kaum etwas AuBergewdhnliches sein. Man vergleiche etwa im
folgenden die scheinbare Totalidentifikation des Erzihlers mit den im style indirect
libre wiedergegebenen, Reales und Vorgestelltes, Erhabenes und Banales kunterbunt
mischenden Wachtriumen IBmma Bovarys: “Comme clle ¢tait triste, le dimanche,
quand on sonnait les vépres! Elle écoutait, dans un hébétement attentif, tinter un iy un
les coups félés de la cloche. Quelque chat sur les toits, marchant lentement, hombait
son dos aux rayons piles du soleil. Le vent, sur la grande route, soufflait des traindes
do poussiére. Au loin, parfois, un chicn hurlait: ct la cloche, & temps draux, continuait
sn sonnerie monotone que se perdait dans ln campagne.” (Flaubert : GZurres, 15d. de la
Pléinde, T. 1, Paris 1951, p. 383).

84 Biirger, p. 159. 55 Betspiel: Camus! 8 Beispiel: Beekett!

57 Borges: IMieciones, p. 20.
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Wenn dieser Passus, wie der vorausgehende Satz nahelegt, scheinbar auf eine
Welt Kantisch bzw. Hume’schen Zuschnitts verweist®, so nimmt Borges im
nichsten Satz an seiner phantastischen Begriffskonstruktion *“Tlén”, die dem
philosophisch informierten Leser zumindest hinsichtlich ihres begrifflichen
Gehaltes nachvollziehbar erscheint, nun eine weitere — konstruktivistische —
Reduktion vor:

“El mundo para ellos no es un concurso de objetos en el espacio; es una serie
heterogénea de actos independientes. Es sucesivo, temporal, no espacial. No hay
sustantivos en la conjetural Ursprache de Tlon, de la que proceden los idiomas
‘actuales’ y los dialectos: hay verbos impersonales, calificados por sufijos (o prefijos)
monosildbicos de valor adverbial. Por ejemplo: no hay palabra que corresponda a
la palabra luna, pero hay un verbo que seria en espafiol lunecer o lunar.”’®

Die Reduktion besteht in der Annahme einer Welt, deren Objektivitat nicht —
wie Hume und Kant es fiir unsere Welt nachgewiesen zu haben glaubten - an
die Bedingungen der Anschauungen von Zeit und Raum gekniipft ist, sondern
an dic der Zeit allein. Damit entzieht sich das Begriffsgebilde Tlén dem an-
schaulichen Vorstellungsvermégen in der gleichen Weise wie das Konstrukt
eines n-dimensionalen Raumes, mit dem die moderne Physik zu arbeiten pflegt.

Auch in La loteria en Babilonia ist an einem bestimmten Punkt der Ent-
wicklung der Inhalt der Darstellung dem Prinzip asthetischer Darstellung als
solcher entgegengesetzt und droht sie aufzuheben: HieB es oben, daB die voll
entwickelte Lotterie die Struktur eines absoluten technologischen Systems
erhilt, so bedeutet dies nicht nur, wie wir im AnschluB an Heidegger andeuteten,
daf} der ins Riesenhafte wachsende, vom Geist der Technik geleitete Herr-
schaftswille des Menschen schlieflich — in Heideggers Worten — “aus dem Quan-
titativen in eine eigene Qualitat umspringt”’ ;% die Lotterie ist vielmehr von
vornherein bereits — eben durch das Prinzip des Zufalls, das durch sie zur voll-
endeten Darstellung gelangen soll — auf ihre Selbstaufhebung als rationales
System hin angelegt : Es gibt kein System des reinen Zufalls. Ein solches ‘System’
hért auf, System zu sein; es ist das reine Chaos. Das Chaos jedoch, wenn es
schon nicht gedacht werden kann, sondern als Ungedanke héchstens eine abso-
lute Grenze des Denkens bezeichnet, entzieht sich um so mehr anschaulicher
Darstellung. Borges hat die isthetische Selbstaufhebung maliziés in die Ge-
schichte mit eingebaut: Am Scheitelpunkt der Erzdhlung ~ im Anschluf an den
Bericht iiber die Selbstoffenbarung der Lotteric — figt der Ich-Erzahler der
Schilderung der weiteren Ereignisse eine kurze Erklarung an, die nicht nur die

% *“Huwme noté para siempre que los argumentos de Berkely no admitian la menor
réplica y no causaron la menor conviccién.” (Borges, p. 20).

8 pp. 20-21.

*° Heideggoer: Holzwege, p- 88.
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endgiiltige Liquidation des auktorialen Erzahlers, sondern daritber hinaus den
Zweifel am dsthetischen Schaffen tiberhaupt ~ im Sinne von Borges’ eigener
Poctik — zum Ausdruck bringt:

“Esa declaracién apacigué las inquietudes publicas, También produjo otros
efectos, acaso no previstos por el autor,”’1

Es sei abschlieBend ein Blick zuriick auf die im ersten Abschnitt ange-
sprochene Problematik der Interpretation zeitgendssischer Literatur gestattet.
Ohne auf die Frage weiter zu achten, sind wir aufgrund eines weitgehend imma-
nenten Analyseverfahrens zu dem Ergebnis gelangt, daB die Funktion des
Phantastischen bei Borges in der Darstellung des durch technologisches Denken
ausgezeichneten Weltbilds der Neuzeit besteht. Diese Darstellung impliziert
jedoch, so ergab sich, zugleich eine immanente Grenze asthetischer Darstellung
als solcher. P. Biirger, der diese Grenze im Verweis auf den “Gestus des Zeigens”,
durch den er Borges’ Prosa ausgezeichnet findet, im Blick hat, miBverstcht sie
nichtsdestoweniger, wenn er sie ihrerseits wiederum darstellungsasthetisch als
“die Verwirklichung einer Freiheit” deutet, “die in der Realitit nicht verwirk-
licht ist”92,

Der in der gestalteten Selbstaufhebung dsthetischer Darstellung enthaltene
Referenzbefehl ist jedoch weder im Umkreis gegenwartiger noch im Entwurf
utopisch-zukiinftiger Wirklichkeit einldsbar; er verweist vielmehr — mit Dieter
Henrich zu sprechen - ins Unvordenkiiche.

Henrich glaubt der “von Heidegger durchgesetzte(n) Meinung” widerspre-
chen zu kénnen, “im neuzeitlichen BewuBtsein radikalisicre sich zunchmend die
Selbstmacht der Subjektivitit und ihre Gewaltherrschaft iiber das Sciende als
solches”® — eine These, die auch der oben entwickelten Technologiethese im-
plizit zugrundelag. In Henrichs geschichtsphilosophischer Sicht ist es irrig,
Heidegger folgend, die Geschichte der abendlandischen Metaphysik als eine
Art Verfallsgeschichte zu interpretieren, auf deren letzter Stufe — der Herr-
schaft der Technik ~ der schon im Anfang der Geschichte angelegte Wille zur
Macht schlieBlich in Ohnmacht umschligt. Die Erfahrung von Ohnmacht ge-
hért nach Henrich vielmehr seit dem Beginn des neuzeitlichen Denkens zu
dessen Wesen. Die Philosophie des Absoluten, die das Denken des deutschen
Idealismus beherrschte, hat vergessen gemacht, daBl “neuzeitliches BewuBtsein
(in Wahrheit) von Beginn an weit entfernt (ist) von bloBer Selbstermichtigung
zur Macht. Denn d'e Erfahrung, sich nur im ecigenen Sein zu halten und zu
steigern, ist schon fiir die frithe Anthropologic (i.c.: der des frithen 16, Jh.,

1 Borges: Ficciones, p. 72; Hervorhebg. v. Vf.
*% Birger, p. 162.
%3 Henrich: Kunst und Kunstphilosophie . . ., p. 18.
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d. Vf.) verbunden mit dem BewuBtsein, dieses Seins zugleich nicht machtig zu
sein.”" “Im Gegenzug gegen einen etablierten Aristotelismus”® hatte jene
Anthropologie sich zwar auf den “stoische(n) Gedanke(n) von der Selbsterhal-
tung alles Seienden’’® beziehen konnen, ein Gedanke, der durch “die Systeme
der Metaphysik im 17. Jh.”’®? durch die Erkenntnis erginzt wurde, “da Selbst-
erhaltung eine Selbstbeziehung zur Voraussetzung hat”*®, doch wurde die nun-
mehr zum Problem der neueren Philosophie erhobene Vermittlung von Sein und
Selbst deshalb keineswegs als absolute gedacht. Im Gegenteil: . . . die Erfah-
rung, daB Selbstsein kraft inneren Prinzips auf sich und nur auf sich bezogen
ist, (hat) zu ihrem Komplement nicht nur die GewiBheit, dennoch aus unver-
figbarem Grunde zu sein, sondern auch das Wissen, daf dieser Grund ihm un-
zugiinglich bleibt.”?®

Mit Hilfe dieser Uberlegungen gewinnt Henrich einen neuen Leitfaden zur
Interpretation des schon von Hegel als solchen bestimmten “partiale(n) Cha-
rakter(s) der Kunst in der Moderne”1%: Partialitit eignet der Kunst nicht
deshalb, weil sie aufgrund der im philosophischen Denken geleisteten absoluten
Vermittlung von Selbst und Sein “nurmehr als Wahrheitsfolge”!®* in Erschei-
nung treten kann, sondern weil die im neuzeitlichen Denken gedachte “unvor-
denkliche Vermittlung von Selbst und Sein’’12jhr “‘cigentliche(r) Gegenstand’1%
ist. Tiir cine Literaturwissenschaft, die sich der Tatsache bewuB3t bleibt, dafl
diec Grenzen, innerhalb der ihr ihre eigenen Voraussetzungen frei verfiigbar
sind, mit den historisch jeweils ncu entstehenden Grenzen, die ihr selbst durch
ihre Gegenstiande gesetzt sind, identisch sein miissen, ergibt sich hieraus die
bedcutsame Folgerung, daB das vermeintliche Dilemma zwischen einem pro-
dulktions- und einem rezeptionsisthetischen Ansatz literaturwissenschaftlicher
Interpretation — zumindest im Bereich der zeitgendssischen Literatur — durch
den CGegenstand selbst widerlegt wird. Eine Kunst, deren Gegenstand die un-
vordenkliche Vermittlung von Selbst und Sein ist, 1aBt sich mit den alternativen
Mitteln der traditioncllen “Darstellungsisthetik und Aktionsasthetik’!%4 nicht
mehr begreifen: “Obgleich ein Darstellen, ist ihre Anstrengung derjenigen ent-
gegengesctzt, dic herkémmliche Theorien der Kunst unterstellt haben: Statt
Wirkliches in dic Wesentlichkeit seines Erscheinens zu versetzen, zwingt sie
Wirkliches gerade aus der Weise scines vorgangigen Erscheinens hinaus . ..
Zwar schafft sic Gebilde. Aber deren Sinn ist es, das Vertraute und je schon
Verstandene umzubilden oder gar zu verbilden . . . So entstehen Bilderwelten,
die cinzig dadurch von cigener Art sind, daB sie das BewuBtsein vermitteln,

" Ibid. 95 Ibid. s TIbid. *7 TIbid. " Thid. » Tbid.
100 b, 20.

101 . 16; Hervorhebg. v. V1,

102 5, 20, 103 Thid. 04 21,
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von Bildlichkeit emanzipiert zu sein. Sie entspringen einer Handlung, die sicht-
bare Gegenstandlichkeit unterlauft, und sie werden nur dort angemessen wahr-
genommen, wo sie die gleiche Handlung auslésen. In diesem Sinne muBl man
ihnen eine Art von emotive meaning zusprechen,”195

Im Lichte von Henrichs geschichtsphilosophischen Thesen laBt sich das
Ergebnis der obigen Untersuchung wie folgt modifizieren: Was in den Erzih-
lungen von Borges mit den Mitteln des Phantastischen zur Darstellung gelangt,
ist nicht nur die Tatsache, daB im Zeichen des “Weltbilds der Neuzeit” (Heid-
egger!) sowie der Herrschaft der “instrumentellen Vernunft” (Horkheimer!)
Wirklichkeit einseitig durch das nach AusschlieBlichkeit und absoluter Herr-
schaft iber das Sein strebende technische Denken ausgelegt ist; dargestellt ist
vielmehr vor allem jenes, auch unabhangig vom technischen Denken bestehende
neuzeitliche BewuBtsein, demzufolge jedes Denken von Wirklichkeit iiberhaupt
bestimmt ist ““durch den Riickgang in die unvordenkliche Einheit von Selbst
und Sein”%, Der wesenhaft ambivalente Charakter in der Darstellung des
Phantastischen®? — einer Darstellung, die zugleich Darstellung ihrer cigenen
Selbstaufhebung ist — findet ihre Erklirung, wenn von Borges’ Erzihlungen
dasjenige gilt, was Henrich als das Wesen moderner Kunst iiberhaupt ansieht:
zugleich “als Untergang in den bedrohlichen Grund dunkler Herkunft und als
Freude der Ermachtigung zum Tun aus unverfiigharer Freiheit’’1% zu sein.

Die angemessene Interpretation des Phantastischen besteht mithin weder
in der alternativen Entscheidung fiir einen konservativen (vgl. A.Schaefer!)
bzw. progressiven Borges (vgl. P.Biirger!) noch fiir cine bestimmte, entweder
produktionsisthetisch oder rezeptionsasthetisch orientierte Interpretations-
methode. Sie hat vielmehr von der Feststellung auszugehen, daB der Text
selbst solchen Alternativen gegeniiber letztlich indifferent bleibt — und cben
darin die Bedingungen moderner Literatur erfiillt. Es hciBt deren Funktion
iiberschétzen, sie selbst als Moment eines Fortschritts zu werten, zu dessen An-

106 p, 22, 108 p, 23.

197 Die Ergebnisse unserer Untersuchung bestitigen auf induktivem Wege die Merkmale,
die Tzvetan Todorov als wesentlich fiir eine strukturalistische “définition du fantasti-
que” angibt. Auch Todorov erkennt, da der rezeptionsiisthetische Aspekt dem phan-
tastischen Toxt aufgrund einer spezifischen Form von Darstellung immanent ist: “Le
fantastique, ¢’est I'hésitation éprouvée par un étre qui ne connait que les lois naturelles,
face & un événement en apparence surnaturel.” (T. T.: Introduction @ la littérature
fantastique, Paris 1970, p. 29). ‘‘Le fantastique implique donc une intégration du lecteur
au monde des personnages; il se définit par la perception ambigué qu’a le lectcur méme
des événements rapportés. Il faut aussitét que, parlant ainsi, nous avons en vue non
tel ou tel lecteur particulier, réel, mais une ‘fonction’ de lectcur, implicite au texte
(de méme qu’y est implicite la fonction du narrateur). La perception de co lectour est
inscrite dans le toxte, avee la méme prdéeision que le sont les mouvements des persorn-
nages.” (pp. 35-36).

198 Henrich, p. 25.
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schauung die sozio-kulturelle Wirklichkeit, in die jene eingebettet ist, kaum je
Gelegenheit bietet'®®.

(Dieser Aufsatz wurde im September 1975 eingereicht und seither nicht
mehr iiberarbeitet. Uber die Griinde der spaten Verdffentlichung gibt der
“Hinweis der Redaktion” auf S. IV AufschluB. Red.)

Resumen

El realismo de lo fantéstico
Investigaciones de la funcién de la representacion en los cuentos de J.L.Borges

La asombrosa diversidad temética de la obra de Borges va reduciéndose cuando es
sometida a un anslisis rigurosamente filoséfico. Este puede revelar una predileccién
por los siguientes temas:

1° La esencia y los limites del conocimiento humano;

92° La imagen de una realidad cuya esencia se sustrae totalmente a nuestro conoci-
miento: de una realidad estructurada, por lo tanto, segin las leyes del azar meta-
fisico;

3° Las relaciones entre realidad y literatura.

Cuando se considera la obra de Borges como una respuesta a los problemas que se
desprenden de esta triple temdtica, se puede llegar también a una nueva concepeién
del género fantéstico. Lo fantdstico — una de las categorias fundamentales de la
estética de Borges — sc pucde caracterizar del modo siguiente:

1° Es fantéstico todo objeto literario, dada la disociacién irremediable entre el autor
y su obra. (Cf. Borges y yo)

109 “Dje Kunst dor Moderne ist freilich violfach bedroht. Auf andere Weise als je zuvor ist
gie in cin GosamtbewuBtscin cingefiigt. Sie kann sich nur ausformen und steigern, wenn
der Sinn von Kunst zugleich sich verindert. So fordert sie ein Publikum, das solche
Verinderung vollzicht. lis miiBto die Versuchungen der Fixierung des Gemiits ebenso
iiberwinden, wie die Eingewshnung in vergangene Kunst, die mit Wirklichkeit schon
vermittelt, indem sic nur genossen wird. Moderne Kunst enthilt ein evozierendes
Moment., das nur vollzogen werden kann in einem BewufBtsein, das auch iiber andere
Oriontierungen als die dureh Kunst vorfiigt. Deshalb 1i8t sie sich leicht mifiverstehen.
Solches Mif3verstehen liegt vor allem dann vor, wenn sie sich selbst als Raum der
Freiheit versteht, der jenseits alles Wirklichen und seiner Zwiinge eine Welt des Spieles
cinriumt und geniiBliche Kennerschaft erméglicht, die sich aus der Reflexion von
Wirklichkeit herausreflektiort. Sio ist nicht mehr als das Gegenbild einer Gesellschaft,
dic gegen die Evokation der Kunst gleichgiiltig bleibt, und, was dic Eigenart der
Moderne botrifft, nicht gleichgiiltiger als diese.”” (Henrich, p. 32).

Der Realismus des Phantastischen 81

2° Es fantastico cualquier objeto del entendimiento humano, dada la incapacidad
absoluta de éste para conocer la realidad objetiva de las cosas. (Cf. Emma Zunz.
La otra muerte. El Zahir. Pierre Menard, autor del Quijote)

3° Es fantéstico un mundo sometido exclusivamente a las leyes de la razén ‘subjetiva’
(M. Horkheimer) o pragmética, dada la tendencia de los sistemas de la tecnologia
moderna a aumentarse sin cesar y a transformarse asi en sistemas del azar (M.

Heidegger). (Cf. La loterfa en Babilonia)

Lo fantéstico, pues, resulta estar relacionado estrechamente con una estética de tipo
platdnico, cuyo principio sigue siendo el de la imitacién. Se puede decir, por lo tanto,
que lo fantéstico es, paraddjicamente, ‘realista’.

Conviene, sin embargo, insistir en la ambigiiedad del término: Lo fantastico
transciende, a veces, esta estética meramente imitativa. (Cf. Tlon, Ugbar, Orbis Ter-
tius) En este caso, no ‘representa’ nada en la realidad ; su funcidén se reduce a ejercer
una influencia particular sobre la mente del lector. Al unir los elementos principales
de la estética tradicional, la obra de Borges es, entre tanto, un ejemplo significativo
del arte posthegeliano, tal como éste ha sido esbozado por el eminente filésofo aleman
Dieter Henrich: El arte moderno, por ser representacién de una realidad que, como
totalidad, no puede ser concebida por el pensamiento humano, debe ser enfocado
también segiin una estética de la accién, cuyo objeto es evocar en la mente del lector
la ‘mediacién inalcanzable’ (‘unvordenkliche Vermittlung’) entre el ser y el pensa-
miento humano.

Es ésta una funcién més de lo fantastico que el presente articulo pone de mani-
fiesto.

(Este ensayo fue entregado en septiembre de 1975 y se publica sin haber sido
revisado. Véase la ‘“Advertencia de la Redaccién” en la p. IV. Red.)



