EL MANUSCRITO DE “LA CASA DE ASTERION™:
MOSAICO DE UN PROCESO DE ESCRITURA'

Maria faura Bocaz Jeiva

L os materiales preredaccionales del escritor Jorge Luis Borges son escasos
y de dificil acceso. Daniel Balderston, en “Los manuscritos de Borges:
imaginar una realidad mds compleja”, comenta las multiples dificultades
que puede enfrentar el investigador que se decida a estudiar el proceso
de escritura de algun texto: dispersos en diferentes depésitos, celosamen-
te guardados por coleccionistas o particulares, ocasionalmente a la venta
por sumas extravagantes, a veces sélo disponibles a través de una edicién
facsimilar; siguen siendo en definitiva una fuente de estudio anhelada y
esquiva, una “terra incognita” (19). El manuscrito de “La casa de Asterién”
constituye una valiosa excepcidén que pretendo rescatar mediante un and-
lisis que sigue los principios de la critica genética. En primer lugar, haré
referencia a las caracteristicas del manuscrito, asi como aquellos rasgos
sobresalientes que alumbren su sistema de escritura, para finalmente cen-
trarme en el analisis de sus tachaduras e inserciones.

OBSERVACIONES GENERALES

La primera impresién que ofrece el manuscrito de “La casa de Asterién”
archivado en la coleccién de la Universidad de Virginia puede resultar en-
gafiosa. El texto presenta relativamente escasas enmiendas y agregados.
En términos estrictamente cuantitativos, evidencia pocas diferencias al

1 Agradezco a Daniel Balderston y Mariela Blanco por haberme dado a conocer, en
febrero del 2012, los materiales de Borges disponibles en la Universidad de Virginia.
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contrastarlo con la versién édita del texto, publicada por primera vez en
1947, en el segundo numero de Anales de Buenos Aires. No obstante, resulta
imprescindible tomar en consideracién que este manuscrito se compone
de un conjunto de fragmentos de hojas cuadriculadas de diversos tama-
fios, arrancadas del mismo tipo de cuaderno. El investigador se enfrenta,
entonces, a lo que ha sobrevivido de un proceso de escritura.

Daniel Balderston, en “‘Puntos suspensivos’: sobre o manuscrito de
‘Hombre de la esquina rosada’, propone entender el espacio del cuaderno
en Borges como un “laboratorio directo” (7). Es decir, como el lugar donde
escribe, ensaya y por lo que he visto en el manuscrito que me ocupa hoy,
arranca trozos para luego seleccionar, cortar y pegar. Esta prdctica resulta
completamente opuesta a la de un escritor como José Donoso, en quien
he centrado mi trabajo de investigacion los ultimos afios. En los cuader-
nos del escritor chileno relacionados con el proceso de composicién de EI
obsceno pdjaro de la noche, por ejemplo, el investigador tiene acceso a gran
parte de los materiales pre-redaccionales, ya que a los borradores autdgra-
fos de un pasaje complejo y a las multiples versiones mecanografiadas de
un determinado episodio de la novela, se suman en las paginas cuidado-
samente enumeradas —y jamds arrancadas de sus cuadernos— multiples
esquemas, preguntas con sus respectivas respuestas; criticas de lo escrito,
evaluaciones de la jornada de trabajo, entre otros.

De este modo, mientras el cuaderno de Donoso retne y deja la puerta
abierta para el estudio de gran parte del proceso de escritura de un pro-
yecto, en el caso de Borges el proceso de composicién queda parcialmen-
te velado y muchas veces disperso en otros tipos de materiales. Como ha
quedado en evidencia gracias al valioso trabajo de Laura Rosato y Germdn
Alvarez en Borges, libros y lecturas, los libros del escritor también forman
parte de su taller de escritura, al convertirse en verdaderos “cuadernos de
apuntes donde elaborara proyectos de indices [...] ensayard primeras ver-
siones de sus textos y poesias [...] y ejercitara traducciones [...] transfor-
mando estos ejemplares en verdaderos manuscritos originales” (29).

El manuscrito de “La casa de Asterién” se compone de siete hojas, seis
de las cuales corresponden a trozos de hojas previamente escindidas. A

2 Para una descripcién del uso de los cuadernos relacionados con el proceso de com-
posicién de El obsceno pdjaro de la noche, ver el primer capitulo de la tesis doctoral José
Donoso, el Boom y El obsceno pdjaro de la noche.



partir de la segunda, se encuentran enumeradas consecutivamente en el
extremo superior derecho, dentro de las cuales las sexta y séptima resul-
tan particularmente interesantes, por comprender dos estados textuales
de un mismo nucleo, a saber, el final de la narracién. El investigador, por
tanto, se enfrenta a un verdadero mosaico que ofrece una imagen a partir
de la yuxtaposicion de sus diferentes piezas, exponiendo huellas de cam-
bios realizados en estados textuales anteriores asi como de las variantes
que surgen a partir de la relectura, ofreciendo algunas claves reveladoras
no sdlo de su proceso de composicién, sino de Jorge Luis Borges escritor.
Cada fragmento de hoja arrancado de borradores anteriores se en-
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cuentra cifrado con esa “particular ‘letra de insecto™ (Rosato y Alvarez 30).
No obstante, en esta oportunidad su caligrafia es ordenada y usa como
guia la linea que provee el cuadriculado del cuaderno.? Este detalle resulta
significativo si se lo contrasta con otros manuscritos del escritor, como,
por ejemplo, la hoja que inaugura el cuaderno donde Borges compuso

“Hombre de la esquina rosada”. La caligrafia en esta oportunidad, subraya
Balderston, cubre la hoja “de modo cadtico, en todas las direcciones, con
superposiciones dificiles de leer” (“Manuscritos de Borges” 20).

El margen izquierdo, utilizado generalmente por Borges para inser-
ciones o anotaciones bibliogrdficas (Balderston, “Liminares” 29) en esta
oportunidad sdlo expone dos anotaciones. La primera corresponde a una
insercién que no presenta variantes al contrastarla con el texto édito, ni
siquiera en lo que respecta al destacado: “Hasta mis detractores admiten
que no hay un seto-mueble en la casa” (sin numero). La segunda adicién
corresponde a “el filésofo”. Me detendré en esta segunda insercién mds
adelante. Por ahora quiero destacar que todos los enunciados que en el
manuscrito aparecen subrayados por el escritor, estan en cursiva en la ver-
sién publicada. De manera tal que la intencién composicional de resaltar
ciertos vocablos o enunciados en el texto mediante el uso del subrayado,
se mantiene en la version édita a través del uso de cursivas.

3 Las observaciones de Daniel Balderston en “Los manuscritos de Borges: ‘imaginar
una realidad mds compleja’ permiten concluir que el escritor no usaba siempre el mis-
mo tipo de cuaderno para los borradores de un texto en composicién. Los manuscritos

de “Pierre Menard”, “La biblioteca de Babel” y de “El jardin de senderos que se bifurcan”,
por ejemplo, “se encuentran en papel de contabilidad (marca Haber), con renglones

verticales rosados para las columnas de deber y haber”; en tanto los de “La loteria en

Babilonia” y “Las ruinas circulares” “estan en hojas no alineadas” (16).
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TACHADURAS EN EL MANUSCRITO

Las tachaduras presentan tres variantes: inscripcion de una gruesa li-
nea negra que vela por completo el texto descalificado (tachadura de
supresion);* tachado horizontal simple (tachadura de sustitucién) y por
ultimo, tachado sucesivo mediante lineas verticales paralelas (tachadura
de supresion). En las pdginas uno a tres, cinco y parte superior de seis, se
pueden observar varios ejemplos del primer tipo. En la totalidad de los
casos, éstos presentan una nueva variante, escrita sobre o bajo la gruesa
linea negra. En el fragmento que cito a continuacion, el vocablo “hombres”
se inscribe sobre la palabra anulada:

hombres

sus puertas (cuyo nuimero es infinito) estn abiertas diay noche alas |

En el siguiente ejemplo, en tanto, el enunciado que reemplaza al anu-
lado se escribe bajo el segmento tachado:

La grey

oraba, huia, se prosternaba; unos se
encaramaban al estilébato del templo de las
Hachas (2)

No es hasta el fragmento pegado a la parte inferior de la hoja seis que
el investigador se topa con los otros dos tipos de tachadura. Esta hoja del
manuscrito es, en efecto, la que expone el momento mads intenso de rees-
critura, revelando la hoja siete como una versién en limpio del fragmento
anexado a la pagina seis. Partiré por el uso de tachadura simple cifrado en
la nota al pie destinada en el relato a aclarar el uso del vocablo “infinito”
[“son infinitos los pesebres, abrevaderos, patios, aljibes”]. Al igual que en

4 Daniel Balderston en “Los manuscritos de Borges” observa este mismo tipo de en-
mienda en el manuscrito estudiado, por razones de fuerza mayor, mediante una edicién
facsimilar. En esa oportunidad, plantea la hipdtesis de que la imposibilidad de rescatar
el fragmento anulado se pueda deber a la imagen que provee la edicién consultada (17).
Las observaciones posteriores de Rosato y Alvarez en relacién a los diferentes tipos de
tachadura observados en los libros que componen su catdlogo, descartan esta hipéte-
sis valida. Se trataria de una tachadura de supresion, “utilizada para eliminar definiti-
vamente una palabra o pdrrafo”, donde la grafia utilizada deja “una marca que vuelve
ilegible lo suprimido” (30).



la versién publicada, este texto aparece separado del cuerpo del relato. En
el manuscrito la separacién se cifra mediante el trazado de una linea irre-
gular breve. Cito a continuacién la nota al pie en su totalidad, reproducien-
do sus marcas de reescritura:

entender
eso
El original dice catorce, pero sobran motivos para imaginar que,en boca de Asterion, »»*

vezessindnimo-de-inf inferir

adjetivo numeral vale por infinito.

Las enmiendas de la primera parte de la nota permiten inferir tres mo-
vimientos sucesivos a partir de la disposicion en la hoja de los vocablos
barajados como opciones y del uso de la tachadura simple. Primero, la
anulacién de la posibilidad “imaginar”, luego el ensayo de una segunda
opcién que también es anulada (“entender”) y por ultimo, la inscripcién
de “inferir” con su aprobacién por parte del escritor. En efecto, el contraste
de este enunciado con la version édita del texto permite corroborar que el
vocablo sin tachadura es el que prevalece.

Dentro del trabajo de composicion de esta cita, el segundo momento
de sucesiva reescritura se observa en el enunciado que registra el significa-
do que para Asterién tiene el nimero catorce:

eso
que, en boca de Asteridn, ???
. teinf

adjetivo numeral vale por infinito.

Como se puede observar, el vocablo “infinito” aparece consistentemente
en cada uno de los enunciados. Al contrastarlos, sin embargo, es posible
inferir un cambio radical en la tercera reescritura. Mientras prima la duda
en las primeras dos variantes, mediante la eleccién de “vez” y del sub-
juntivo “deba”, la tltima opcién ensayada presenta el verbo en indicativo,
“vale”.s Este cambio del subjuntivo por el indicativo se puede interpretar
como una variacién necesaria y coherente a la luz de la certeza que el es-

5 Estoy partiendo del supuesto que “vez” formaba parte de la locucién adverbial “tal
vez”,ya que sélo se puede leer “vez” en el manuscrito.
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critor ha logrado expresar mediante el enunciado que lo antecede: “pero
sobran motivos para inferir que en boca de Asterién ese adjetivo numeral
vale por infinito” (6; el énfasis es mio). Digo “ha logrado expresar”, ya
que como apunté al principio de este apartado, la certeza que comunica el
enunciado es un punto en el que el escritor ha trabajado al cambiar “ima-
ginar” y “entender” por “inferir”.

La eleccion de “adjetivo numeral” en la tercera opcién también es un
detalle en el que vale la pena detenerse. Los términos escogidos permiten
resaltar la importancia de “catorce”, ya que esta especificidad gramatical
hace referencia a la cantidad previamente destacada por el escritor me-
diante el subrayado. En otras palabras, el escritor opta por destacar “cator-
ce” mediante dos recursos que refuerzan su importancia: el subrayado (en
el manuscrito; cursiva en la versién publicada) y la utilizacién de “adjetivo
numeral”.

El momento de reescritura mds intensa, sin embargo, se observa en el
texto donde interviene la voz de Teseo. Al igual que en la versién publicada,
este texto aparece separado del principal. La divisién se cifra no sélo me-
diante la utilizacién del espacio dentro de la pagina, sino de un asterisco:

g e L e L )

Fam ]

I = /;/, e | ler:,-r; m,.)]. }:;.].’,..'_ delocs Tos Jimpina i

: "'{Li‘ll‘, .nv zl‘ f‘,":""— } f’ mineTeore .‘ru:-4 4 l'l.quf.’..

!

Como se puede observar, las primeras cinco variantes son intensa-
mente tachadas mediantes lineas diagonales paralelas, y rematadas por
otro grupo de lineas paralelas diagonales en sentido contrario; conforman
una verdadera red que esconde tras su trazado las siguientes variantes en-
sayadas:

espada en los pastos
pufial en los pastos



hoja del pu
hoja del cuchillo en los pastos (6)

Este fragmento del manuscrito deja constancia de indecisiones signi-
ficativas en torno al arma empleada por Teseo para ejecutar su misioén. A
partir de la disposicién en la pagina de las diferentes posibilidades en-
sayadas, se puede inferir que el escritor baraja tres: “espada”, “pufal”,

“cuchillo” (6). Quiero llamar la atencién sobre el hecho de que en el es-
tado textual cifrado en la pagina seis, el arma que es finalmente escogida
(“espada”) pierde protagonismo con cada secuencia enmendada, ya que
este vocablo es sucesivamente reemplazado por “pufial”, “hoja de pufial”,

“hoja del cuchillo” y finalmente “cuchillo”. En efecto, tras ese intenso ta-
chado de red que esconden las primeras cinco posibilidades, el escritor
retorna a la tachadura simple y en cada una de las nuevas modificaciones
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“cuchillo” es el arma que prevalece.

Lamentablemente el manuscrito no exhibe anotaciones que nos ofrez-
can los pasos que alumbren la eleccién final de “espada de bronce” (7).
Propongo, sin embargo, una hipdtesis. De las armas tomadas en consi-
deracidn, la espada es, por su tamafio, la que ofrece una mayor superficie
reflectante para ese “sol de la mafiana” que magistralmente sintetiza el
momento previo a la muerte de Asterién: “El sol de la mafiana reverberd
en la espada de bronce” (OC 570). Ni cuchillo ni pufial, dadas sus caracte-
risticas, ofrecen una ldmina de metal alargada como la de la espada, que
permitiera la incorporacién de esa poderosa imagen que en un estadio
tardio de la escritura introduce el momento previo a la embestida, recar-
gando de dramatismo las expectativas de Asterién sobre la venida de su
redentor. No sélo es pleno dia, sino un dia soleado, luminoso, el que se
refleja en el arma de Teseo.

El manuscrito de “La casa de Asteriéon”

Tomando estos antecedentes en consideracién, propongo que el cam-
bio final de “cuchillo” por “espada” se vio determinado por la incorpo-
racién de la oracién que inaugura el cierre del texto materializado en la

6 Elreflejo que la espada posibilita es un elemento que Marta Gallo discute en “Aste-
rién o el divino Narciso”: “La espada actda aqui entonces como un espejo, pues en ella
se refleja, reverbera el sol; y laimagen reflejada surge en el mismo instante en que muere
Asterién-minotauro y su mundo [.. . ] Al reverberar o reflejarse en la espada especular
de Teseo, el sol Asterion sugiere la imagen de un divino Narciso (y digo ‘divino’ no tanto

por dios, sino por ‘dia’, 0 uz)” (687).
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pdgina siete” En otras palabras, sin ese sol resplandeciente -insercién
tardia dentro del proceso de escritura- “cuchillo” y no “espada”, habria
sido el arma utilizada. Esta eleccién también resulta sugerente si se tiene
en cuenta el texto tomado por Borges como punto de partida, a juzgar por
el epigrafe “Apolodoro: Biblioteca, I1I, 1” (OC 569), ya que constituiria otra
de las tantas libertades que el autor se toma al momento de elaborar el
mundo narrado. Como demuestra Marta Gallo, en la fuente citada en el
epigrafe, “Teseo maté al minotauro con los pufios” (689 n.19); en el cuen-
to de Borges, la espada reemplaza a la mano del victimario.

El segundo elemento en el que me quiero detener en este fragmento
es el relacionado con lo que sorprende a Teseo el dia que se enfrenta al
minotauro. En la pagina seis, se puede inferir que son dos hechos los que
sucesivamente lo asombran: el tamafio del laberinto y la pasividad de su
victima. La primera posibilidad se inscribe a continuacién del asterisco, es

decir, en el enunciado que inaugura el final del cuento:

grande el
No era tan /////////// 1aberinto como yo imaginé- declaré Teseo, limpiando
suel (6)

La segunda aparece a continuacién: el cuchillo es finalmente el arma esco-
gida por el escritor:

A partir de la tachadura simple, se puede concluir que tanto en la pdgina
siete del manuscrito como en la versién publicada del cuento, sélo preva-
lece el segundo motivo. No obstante, resulta interesante el hecho de que
en el ultimo ensayo del final de la narracién, todavia forma parte del parra-
fo final ese “No era tan grande el laberinto como yo imaginé”:

3
3

El sol de la mafana reverberd en la espada de bronce. Ya no quedaba ni un
vestigio de sangre.

7  Esposible que otras paginas hayan antecedido al estado textual que materializa la
pégina siete, tomando en consideracién que ésta expone dos lineas no ensayadas en la
pagina seis: las oraciones introductorias y la pregunta de Teseo a Ariadna.



—¢Lo creeras, Ariadna? -dijo Teseo-. El minotauro apenas se defendio (7)

Asi, el uso de la tachadura simple permite proponer que el enunciado
en cuestion es eliminado en una relectura del pasaje. Es decir, Borges en
un momento reescribe el final del cuento, y durante su relectura opta por
eliminar un fragmento para finalmente aprobar la nueva versién. Propon-
go interpretar la insercién de la firma al final, como una marca de que para
el escritor el texto habia alcanzado un estado textual que lo satisfacia, ya
que la pagina seis carece de firma a pesar de constituir claramente un bo-
rrador del final de la narracion.®

En términos de contenido, sin duda se puede destacar el hecho de que
el escritor optara finalmente por reducir a uno los dos motivos que en un
momento de la escritura sorprenden a Teseo (el tamafio del laberinto, la
actitud del Minotauro). La decisién, como he demostrado anteriormente,
es tardfa. Incluso en la ultima pdgina del borrador estudiado, el asombro
por el tamafo del laberinto es una opcién anulada después de la relectura,
por tachadura simple, no gruesa/de supresion.

Propongo que el efecto que esta anulacion tiene en el estadio textual
mds tardio disponible en el manuscrito, impacta principalmente en la
conformacién del personaje Asterion. Al reducir la sorpresa de Teseo a un
unico hecho, al que su victima “apenas” se defendiera, se cede protago-
nismo a Asterion en esta tltima parte del texto donde el lector ya no tiene
acceso a su voz. La pasividad inesperada contribuye a la empatia del lector
humanizado en la primera parte del texto, ya que si bien Teseo desconoce
por completo el motivo detrds de la indefensién del minotauro, el lector,

por el contrario, conoce a cabalidad las expectativas de la victima:

Desde entonces no me duele mi soledad, porque sé que vive mi redentor y
al final se levantard sobre el polvo [ ...] Ojald me lleve a un lugar con menos
galerfas y menos puertas. ¢;Cémo serd mi redentor? Me pregunto ¢Serd un
toro o un hombre? ¢Serd tal vez un toro con cara de hombre? ¢O serd como
yo? (OC 570; el énfasis es mio)

8 Mellamalaatencién el grosor de la grafia en la firma de este manuscrito. Puede que
se deba a un cambio de lapiz o a un repasar de las letras con el objetivo de engrosarlas.
El signo que sigue a continuacién del apellido también es interesante, ya que parece
corresponder a una simplificacién de uno mds complejo utilizado en otras variantes de
su firma. Ver por ejemplo las figuras 3y 41 en el catdlogo de Rosato y Alvarez.
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EL FILOSOFO VELADO Y LA INCORPORACION DE ARIADNA

Ademas de las inserciones que he apuntado previamente, quiero dete-
nerme en dos agregados. Uno se encuentra en la primera pagina (sin nu-
meracién) del manuscrito, y el segundo corresponde a la adicién de una
interlocutora para Teseo, Ariadna, en el estado mds tardio que ofrece este
manuscrito, en la pagina siete.

Laversién publicada del cuento no especifica a qué filésofo el narrador
se refiere: “El hecho es que soy unico. No me interesa lo que un hombre
pueda transmitir a otros hombres; como el filésofo, pienso que nada es
comunicable por el arte de la escritura” (OC 569). El borrador, por el con-
trario, incluye a Platén: “El hecho es que soy tinico. No me interesa lo que
un hombre pueda transmitir a otros hombres; como Platén, pienso que
nada es comunicable por el arte de la escritura” (sin numero).

Como se puede observar en la siguiente imagen, Borges opta por adi-
cionar una frase explicativa para el nombre propio “Platén”. Esta decisién
escritural se cifra mediante el trazado de una flecha que va desde la coma
que sigue al nombre “Platén”, al espacio que provee el margen izquierdo,
donde el escritor inscribe la frase explicativa “el filésofo”.

v s foadirmii cen of “velys ~uagus mi medsuTin Lo ~
e At o ez

B N T did s s taf arid Wi inTsin Lo fur i hombs pur . G ~ Took hind]
k. "I“.’ %/uadc s oade s r-muu-//;/u- T L pieriZurn, 2'-4 au/u-,a/ Zoivis
?: i_ mivyeind ne Tisnsa! cndide 2o mi Sapiei 7, /u a7 .
:./.,,z{. finrm /./r‘...(;/.-u b oz
impntisncin grpsrode nsba consrnZide 1. 4

4y fot oy don Lorges.

Lor

: /J //m.a. %07 vam /;;,/ b

Al ser esta pdgina la tinica con la que disponemos para estudiar el pro-
ceso de escritura del inicio de “La casa de Asterion”, sdlo resta el plantea-
miento de una hipdtesis que intente explicar el porqué de la eliminacién
del nombre. En este caso particular, el cambio podria tener relacién con el
tipo de lector implicito: aquel que no requiere de un nombre propio para
saber que la idea de “que nada es comunicable por el arte de la escritura”,
es adjudicable a Platén. Especificamente, a las palabras de Socrates en re-
lacién a la superioridad de la oralidad frente a la escritura en su Fedro o de
la Belleza:®

9  Agradezco a Daniel Balderston la referencia a este texto platdnico.



Por lo tanto el que cree que puede dejar un conocimiento técnico por es-
crito y el que lo acepta creyendo que de lo escrito saldrd algo seguro y es-
table, serian gente de una gran ingenuidad, y realmente desconocerian el
oraculo de Ammon si creyeran que las palabras escritas son algo mas que
un modo de recordar al que ya lo sabe aquello a lo que se refiere el escrito.
(275 ¢-d)

Ese “nada es comunicable por el arte de la escritura” en el didlogo
platénico se puede relacionar con las diferentes falencias por parte del
lenguaje escrito, que Sécrates apunta a Fedro, tales como su inevitable fi-
jacién, imposibilidad de ser interpelado y consecuente incapacidad para
defenderse:

Eso es lo que tiene de temible la escritura, Fedro, y es algo semejante, en
verdad, a lo que ocurre con la pintura. En efecto, los productos de ésta se
yerguen como seres vivos, pero si se les pregunta algo, callan muy solem-
nemente. Lo mismo ocurre con los escritos: creerias que hablan como si
estuvieran pensando algo, pero si quieres aprender y les preguntas algo
acerca de lo que dicen, dan a entender siempre una sola y misma cosa.
(275-d)

Y cuando se lo trata en forma destemplada y se lo reprueba injustamente,
necesita siempre del padre que lo defienda, pues ¢l por si solo no es capaz
de defenderse ni de socorrerse por si mismo. (275-€)

Una segunda hipdtesis radica en entender este cambio como una es-
trategia que permite al escritor suscitar diferentes posibilidades interpre-
tativas por parte de un lector menos culto, quien al tratar de especificar la
alusién indirecta, se pierda entre las diversas posibilidades que su cono-
cimiento de la filosoffa le abre. En este segundo caso, la indeterminacién
esencial que se ha logrado mediante la eliminacién del nombre “Platén”,
se convierte en una artimafa.*

En relacién a la insercién de Ariadna en el proceso de composicién de

“La casa de Asterién” resulta sin duda interesante el hecho de que su nom-

10 Los diferentes tipos de lector implicito en “La casa de Asterién” es un punto en el
que la critica se ha detenido. Donald Shaw, por ejemplo, habla del lector “mds o menos
culto” en contraposiciéon con uno “menos familiarizado con el mundo cldsico” (723)
cuando discute el efecto del epigrafe en el cuerpo del texto. Anderson Imbert identifica
los diferentes “estratagemas” con las cuales Borges “despista al lector”, concluyendo
que “encierra en un laberinto lingtistico al lector y juega con él hasta derrotarlo” (43).
Robin Lefere propone que “la naturaleza misma del lector” serd la que “dominara el
placer-ludico-intelectual o la decepcién” (254) que cause el final del cuento.
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bre no aparezca en la pagina seis del borrador, a pesar de que Teseo, en el
estado textual que provee la pentultima pdgina del manuscrito, claramente
se exprese en voz alta. Este detalle se materializa mediante la eleccién de
dos recursos por parte del escritor: la utilizacién del verbo “declard” y el
uso de guiones:

grande el
- No era tan /////////// 1aberinto como yo imaginé- declaré Teseo, limpian-

do... (6)

Como he demostrado en el apartado anterior, en la reescritura del frag-
mento que cierra el cuento (7),la impresién que el tamafio del laberinto cau-
saen Teseo es anuladay en consecuencia, el lector accede a una tinica declara-
cion por parte del personaje. Esta seabre con unainterrogacion queincluyeun
vocativomediante el cual explicitamente seincorporaaAriadnaalanarracién:

El sol de la mafiana reverberé en la espada de bronce. Ya no quedaba ni un
vestigio de sangre.

No era tan grande el laberinto como yo imaginé // murmurd Teseo. Y des-
pués:

- ¢Lo creerds, Ariadna? - dijo Teseo-. El minotauro apenas se defendid.

La critica no se ha detenido especialmente en el efecto que la mencién
de Ariadna tiene en el texto. Rosa Navarro Durdn, por ejemplo, menciona a
Ariadna dentro de los “protagonistas del mito” sélo para subrayar que en
la recreacién del mito en el que Borges “asienta” su relato (162) “Teseo—
ayudado por la princesa”—pierde protagonismo, ya que es Asterién quien

“se erige en el verdadero protagonista” del relato (163).

Si se toman en consideracion las diferentes claves que en el cuento
permitirfan al lector inferir que el protagonista es el minotauro (Anderson
Imbert), desde el titulo, el epigrafe o a partir de otras claves textuales, la
insercion de Ariadna en un estado textual tardio puede ser interpretada
como una de las ultimas claves proveidas por el escritor para que el lector
una este minotauro con la figura mitoldgica, a pesar de sus diferencias
sustanciales.

Alejandome de la critica que a partir del trabajo pionero de Anderson
Imbert ha subrayado la impecable estructura del relato, quiero agregar



aqui otra posibilidad. Una interpretacién que surge a partir del devenir es-
critural, de los movimientos que alumbran el estudio de este manuscrito.
La insercidn de Ariadna sélo como interlocutora agrega un tercer tiempo/
espacio al final del cuento, contribuyendo a la economia del lenguaje por
la que el escritor ha optado para cerrar el mundo narrado. El primer mo-
mento/espacio se desarrolla dentro o fuera del laberinto. La ambigiiedad
lograda mediante la brevedad del enunciado impide determinar la posi-
cién exacta de Teseo en relacién al laberinto, sélo precisa el momento. Se
trata del lapso previo a la embestida, cuando el sol se refleja en la espada
del victimario: “El sol de la mafiana reverberd en la espada de bronce”. El
segundo ocurre dentro del laberinto, una vez que el minotauro ha sido
atacado mortalmente por Teseo. Este alude indirectamente a la limpieza
que Teseo efectua de lo restos de Asterién: “Ya no quedaba ni un vestigio
de sangre”. El ultimo, ocurre fuera del laberinto y hace referencia al reen-
cuentro de Teseo con Ariadna, quien debemos suponer, a partir del mito,
lo espera con la madeja de hilo que le ha marcado el camino de regreso:

“—sLo creerds, Ariadna? -dijo Teseo-. El minotauro apenas se defendié”
(0C 570).

PALABRAS DE CIERRE

Emir Rodriguez Monegal, apoydndose en “un texto citado por Norman
Thomas Di Giovanni en su introduccion a la version inglesa” de “La casa
de Asteridén”, afirma que el texto fue escrito “en dos dias” con la finalidad
de llenar un par de paginas que faltaban para cerrar un numero de la revis-
ta que Borges, al momento de la escritura del relato, lideraba:

El cuento fue publicado inicialmente en la revista Los Anales de Buenos Aires,
que Borges dirigi6 entre 1946 y 1948. Segun Di Giovanni, Borges lo escri-
bié en dos dias de 1947. Estaba cerrando una edicién de la revista y descu-
brié que le quedarian dos paginas para llenar. “Ordené de inmediato un
dibujo de media pdgina sobre el Minotauro y luego se sentd y escribio el
cuento a medida”. Conociendo el proceso sumamente lento de composi-
cién para Borges, especialmente en la época en que escribid estos cuentos,
se hace dificil creer que haya escrito “La casa de Asterién” de esta manera
tan facil. Probablemente tenia algunas notas, un boceto o una primera ver-
sién, y la presién por llenar esas dos paginas le sirvié de estimulo. Pero si
realmente pudo completar el cuento en dos dias, debid de ser porque el
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tema del laberinto y de su monstruoso habitante estaba muy compenetra-
do en su propia experiencia imaginaria. (47)

Ignoro cudntos dias tardd Borges para llegar al estado textual defini-
tivo de su cuento para publicarlo en Anales de Buenos Aires y si el hecho
de que supuestamente sélo pudiera abarcar un par de paginas de la re-
vista fuera realmente un factor determinante en su brevedad. Tampoco es
posible confirmar la existencia de “notas”, “bocetos” que hubieran faci-
litado ese proceso de escritura, ya que carecemos de diarios de escritura
donde el escritor planifique la jornada de trabajo o deje testimonio de las
dificultades, intenciones composicionales, asi como de estados textuales
anteriores al utilizado para este articulo. S6lo contamos con este mosaico
compuesto por diferentes fragmentos que, a partir de su yuxtaposicion,
conforman el unico manuscrito de “La casa de Asterion” disponible hasta
el presente para un estudio genético.

Tomando en consideracién la dificultad intrinseca que conlleva el tra-
bajo con los manuscritos de Borges ya apuntada por Daniel Balderston,
contar con estos fragmentos de hojas es un dote del azar. Espero que este
trabajo anime a incorporar al estudio de la obra de Borges sus materiales
de trabajo y que las hipétesis esbozadas en el cuerpo de este articulo sean
un aporte a esa “terra incognita”, mediante las observaciones en relacién a
las caracteristicas del manuscrito, a las huellas de un sistema de escritu-
ra, a las posibilidades interpretativas que abren las enmiendas y agrega-
dos discutidos. Idealmente, que las hipdtesis aqui planteadas puedan ser
expandidas o refutadas, a partir del trabajo con los materiales de archivo
disponibles o accesibles para la investigacion en el futuro. Todo con la fi-
nalidad de continuar aportando a ese esfuerzo que ya se ha hecho de acer-
carnos al escritor Jorge Luis Borges no tanto a partir de las impresiones
que sus bidgrafos hayan declarado con un tono desconcertantemente afir-
mativo en algunas ocasiones, o de las declaraciones del propio escritor so-
bre el proceso de escritura de sus textos, sino de un acercamiento basado
en las huellas rescatables mediante el estudio de sus materiales de trabajo.

Maria Jaura Bocaz feiva
University of Mary Washington
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