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l dialogo, fecundo e infinito, que mantuvo Borges con su le-
gendario amigo Macedonio Fernandez (1874-1952), fue ges-
tando una concepcion compartida sobre el arte, el humor y la 

vida. Borges, con afecto y astucia, sen ala a cada paso la vigencia de 
la voz de Macedonio, recuerdo entran able de la conversacion que 
dejo una impronta en su vida ıntima y de escritor. Sin embargo, los 
rastreos eruditos de fuentes y juegos intertextuales en la obra de 
Borges, recorren la biblioteca universal indicando una diversidad 
impresionante de autores, pertinentes por cierto, pero con la ausen-
cia notable de Macedonio. En rigor: se lo menciona, se lo incluye 
como al pasar, como un dato mas, pero no se le atribuye la relevan-
cia que merece. Brillar por su ausencia resulta, paradojicamente, la 
manera de existir que el propio Macedonio se ocupo de construir 
con su escritura exce ntrica y devastadora de lo real.  

Ası, entonces, intento bosquejar la significacion que dicho dialogo 
alcanza en lo concerniente al humor. Puesto que se trata de una re-
flexion teorica sobre procedimientos y efectos humorısticos, adopto 
estudios crıticos acerca del humor en Borges, tomandolos como refe-
rentes y sen alo algunas posibilidades de lectura respecto de las pro-
puestas de Macedonio. No analizare  ejemplos textuales de cada uno, 

E 
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en tanto concrecion del humor, sino que confrontare  metadiscursos 
sobre este tema. 

En primer te rmino, habrıa que subrayar la convergencia de ambos 
escritores en el humor conceptual (de cun o quevedesco) y la sofisti-
cada explotacion de lo paradojico. Si se tienen presentes las conside-
raciones de Fishburn en este mismo volumen: 

What makes a study of humour particularly relevant to Borges is his 
uniquely original handling of incongruity which, as will be argued, 
is the key element in all humorous situations. (8) 

His humour does not provoke the Rabelaisian belly laugh, nor the 
ethical laughter of satire but is a wry wit that counterbalances horror 
with a twinkle and brings forth an intellectual smile. (12) 

y las de Rene  de Costa, en las que sostiene: 

Las paradojas generadas por el pensamiento logico son una constan-
te fuente de inspiracion para Borges, ya que contienen en sı mismas 
esas contradicciones que constituyen una de las bases del humor. 
Simplemente parafraseando estas paradojas en un lenguaje no cientı-
fico y situandolas en el reino de lo cotidiano, Borges consigue con-
vertirlas en algo comico, o ridıculo, como por ejemplo, localizando el 
Aleph en el peor sitio de una casa, debajo de un peldan o de la esca-
lera que conduce al sotano. (44) 

se estara en condiciones de apreciar la asignacion de las caracterısti-
cas que propongo como punto de partida. Estas aseveraciones glo-
bales (que abarcan mu ltiples procedimientos), me permiten traer a 
colacion los postulados de Macedonio en su Teorıa sobre el Humor en 
los te rminos siguientes: 

Yo creo haber encontrado que sin doctrinas, explicaciones, y princi-
palmente sin raciocinios, pueden crearse dos momentos, u nicos ge-
nuinamente artısticos, en la psique del lector: el momento de la nada 
intelectual por la Humorıstica Conceptual, mejor llamada Ilogica del 
Arte, y el momento de la nada del u nico uso artıstico a que debieron 
siempre destinarse, no para hacer creer en un caracter, un relato, si-
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no para hacer al lector, por un instante, creerse e l mismo personaje, 
arrebatado de la vida. (OC 3: 260)1 

El contraste de citas muestra que los rasgos detectados en el 
humor de Borges coinciden con los criterios desplegados en el dis-
curso teorico macedoniano. La Ilogica del Arte provoca la ”nada in-
telectual– que inaugura un instante de inexistencia. Este desajuste 
conceptual instaura las condiciones requeridas por la ficcion, la fan-
tasıa, lo irreal.  

Al mismo tiempo, cabe notar que las estrategias de ese estilo 
humorıstico, fueron experimentadas en la comunicacion y en la vi-
da cotidiana de estos autores. De ahı que el joven Borges, cuando 
reflexiona sobre ”El idioma de los argentinos–, afirma: 

Ahora es ocupacion descansadısima ser argentino. (...) No pienso 
aquı en los algunos miles de palabras privativas que intercalamos y 
que los peninsulares no entienden. Pienso en el ambiente distinto de 
nuestra voz, en la valoracion ironica o carin osa que damos a deter-
minadas palabras, en su temperatura no igual. (...) Nuestra discusion 
sera hispana, pero nuestro verso, nuestro humorismo, ya son de 
aquı. (Idioma 147) 

La suscripcion territorial, mas que una cuestion de nacionalidad, 
configura un campo semiotico, una semiosfera (Lotman) con una 
produccion cultural idiosincrasica que se impone por su mera vi-
gencia, por su fuerza en el devenir historico-social. Esta matriz mo-
dela redes polimorfas de conexiones entre los textos y los desempe-
n os de los dos autores. Ahora bien, registremos una de las tantas 
definiciones estipuladas por Macedonio respecto del denominado 
Humorismo Conceptual, por ejemplo: 

En el Humorismo Conceptual, funciona siempre el autor con dos 
elementos optimısticos, ademas del de la tematica: su exhibicion de 
la facultad de ingenio y su juego inofensivo con el lector. (OC 3: 297) 

                                                      
1 A lo largo de todo este artıculo, la abreviacion OC remite a las Obras Completas de 

Macedonio Fernandez, no a las de Borges. 
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Para Macedonio en la produccion discursiva artıstica, cientıfica, 
etc. (lo que Bajtın denomina ge neros secundarios), resulta inexcusa-
ble la ponderacion de la autorıa. Si bien el pensamiento filosofico de 
Macedonio niega la existencia del ”yo–, por considerarla una cate-
gorıa superflua, inventada por la filosofıa y la psicologıa, esta posi-
cion no implica negar al autor en tanto soporte del enunciado desti-
nado al otro, al pu blico, al lector (constantemente aludido y convo-
cado, como complemento constitutivo del autor).  

En este sentido, tanto Macedonio como Borges, construyen con 
absoluta conciencia y cuidado sus respectivas autorıas. En ambos 
hay un meticuloso y sagaz trabajo vitalicio que va montando un per-
fil de autor. Una figura pu blica tan simbolica, tan irreal como la de 
cualquier personaje. Comparten ademas, en este aspecto la ”exhibi-
cion de la facultad de ingenio–. Dice S. Yurkievich: 

Siempre que Borges era entrevistado hacıa, para matizar y relativizar 
sus apreciaciones, gala de humor. Sometido a interrogatorios, revela 
en el dialogo una ductilidad, una chispa, una relatividad o reversibi-
lidad, un ingenio propios del talante humorıstico. (169) 

Las entrevistas ponen en escena la practica, el entrenamiento que 
tuvo Borges en el ejercicio de la conversacion como alternativa dis-
cursiva digna de un cultivo este tico y humorıstico. A la vez, forman 
parte del aura autoral a la que aludo anteriormente: un personaje 
pu blico que no expone la persona, sino la construccion del autor; 
estrategia que tambie n Macedonio perfecciono con artesana y deli-
berada insistencia. Coincido con R. de Costa cuando afirma: 

Por lo general las entrevistas tienen intere s cuando el entrevistador, 
o el entrevistado, es inteligente. Borges hace que todas sus entrevis-
tas lo sean, porque siempre, o casi siempre, contesta, no al entrevis-
tador, sino a un hipote tico lector inteligente con quien establece una 
suerte de complicidad. (23)  

El dialogo autoral con su ”hipote tico lector–, trama sus pactos en 
los discursos literarios y en los discursos pu blicos de diversa ındole: 
entrevistas, conferencias, participacion en reuniones culturales o del 
campo intelectual. La ”complicidad– entre autor y lector se instala 
en una continuidad que Borges y Macedonio supieron catar con 
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perspicacia y el humor ha sido la modalidad mas idonea para po-
nerla en relieve, disfrazarla, desafiarla, pero no evadirla.  

A esta premisa se contrapone otra, sostenida por ambos con igual 
conviccion: la literatura como un proceso sociocultural anonimo, un 
devenir que excede el protagonismo individual, de propiedad colec-
tiva. Sen ala Yurkievich al respecto: 

Subvertida la autorıa y anuladas las determinaciones historicas, la li-
teratura se vuelve un arte intemporal de dudosa atribucion que true-
ca predecesores por sucesores, un arte unanime y anonimo que torna 
accesoria la nocion de autor. (174)  

Tambie n Macedonio borra las huellas de atributos y atribuciones, 
depositando los me ritos de sus discursos en otros autores, o en el 
otro con quien conversa. El testimonio del mismo Borges, en la en-
trevista con Dotti, trae la prueba requerida: 

(...) yo no soy un pensador. He pasado toda la vida tratando de pen-
sar, pero no se  si he llegado. Macedonio comentaba que e l no habıa 
pensado. ”Lo que yo pienso– Éme dijo una vez-, ”William James y 
Schopenhauer lo han pensado ya por mı–. Era un hombre natural-
mente generoso, que todo lo que e l pensaba se lo atribuıa a su inter-
locutor. E l nunca decıa ’yo pienso tal o cual cosa ’, sino ’vos, che, 
habras observado, sin duda...¡ ¿Y uno no habıa observado absoluta-
mente nada! Pero a Macedonio le parecıa mas corte s. En fin... e l se-
guıa su lınea de pensamiento y la realidad no le importaba... (34-35) 

La paradoja consiste en pensar, por un lado, que el discurso lite-
rario, como todos los demas discursos, se inserta en el continuum de 
la cultura, y por otro, que cada uno que piensa-escribe, inserto en 
dicho flujo semiotico, el autor (tambie n de caracter sıgnico), intro-
duce otra discontinuidad mas en la corriente infinita de la historia.  

Voy a ordenar mejor mi exposicion, pues mis ideas originales han 
parecido enredadas a personas que cuando las encuentran en Dic-
kens o en Bergson las hallan claras. Que no les gusten, esta bien, pe-
ro que las encuentren en otros, es un apuro para mi originalidad.  
Dire  una cosa sobre innovacion y rutina de innovar. Casi siempre lo 
que se llama innovacion consiste en ponerse todos de acuerdo para 
imitar a uno solo. (OC 3: 237) 
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En este contexto quedan comprendidos: intercambios indiscrimi-
nados, anacronismos, intertextualidad perpetua, combinaciones 
desprejuiciadas, tratamiento libre de discursos y componentes cul-
turales en general. Desde esta perspectiva, ambos autores sonrıen 
ante la infatuacion y la inocencia de suponer una virtual originali-
dad absoluta del individuo, pero no dejan de discernir y de hacerse 
cargo de la torsion apore tica a trave s de la cual queda de manifiesto 
la pertinencia de la autorıa, tanto en la produccion cuanto en la re-
cepcion de los textos: El Arte es un fenomeno de Autorıstica, mas 
personal y tıpica que la Autorıstica del saber, o ciencia (OC 3: 236). 

Cuando se decide escribir (mas alla de la eventual publicacion, 
cosa que Macedonio practicamente no hizo), cuando alguien produ-
ce un texto, tanto para Borges como para Macedonio, se trata de un 
autor. Ambos se saben y se dicen autores en la practica de la escri-
tura, y en calidad de tal, interpelan y se dirigen al lector.  

Continuando con el analisis de la cita sobre el humorismo concep-
tual, habrıa que insistir en el encomio dedicado a la ”facultad del 
ingenio–. En efecto, ambos amigos profesan una gran admiracion 
hacia las posibilidades refinadas del intelecto operando en el len-
guaje, y por ende, en el universo. Los discursos macedonianos dicen 
a cada paso que se rinden ante el genio de tal o cual autor, y a la vez, 
juguetean con el hecho de ser considerados geniales ellos mismos, o 
bien, con la duda o la impostura de su presunta genialidad2. El per-
sonaje Quizagenio metaforiza las controvertidas relaciones con lo 
genial, las problematicas articulaciones entre el discurso, la autorıa y 
sus mu ltiples implicaturas. 

En la coincidencia sobre la autorıa y la autoridad de lo genial, ca-
be terciar con textos de Schopenhauer, autor que ambos escritores 
argentinos leyeron, individual y conjuntamente, con entusiasmo 
apasionado: 

                                                      
2 Cf. Carta al Dr. Jose  Ingenieros: ”...el que suscribe, tan profano en la materia como 

deseoso de dejar de serlo, abusando de la bene vola invitacion de usted, se atreve a 
proponer una controversia cordial sobre un asunto, a mi juicio el mas fascinante de los 
que pueden meditarse. Me refiero, sen or director, al problema del genio.– Archivos de 
Criminologıa, Medicina legal y Psiquiatrıa, 14-enero-1902 (OC 1:72) 
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De esta manera podemos diferenciar el genio del talento; e ste consis-
te mas bien en una ductilidad y penetracion superiores del conoci-
miento discursivo, que no en el conocimiento intuitivo; el hombre de 
talento piensa con mas rapidez y mayor exactitud que los demas; el 
genio ve un mundo diferente del que ven los otros hombres, porque 
su mirada penetra mas profundamente en ese mundo que se ofrece a 
los ojos de todos, pero que su cerebro se presenta mas objetivamente 
y, por tanto, mas puro y preciso. (OC 2: 273) 

Esta discriminacion entre ”talento– y ”genio– fue un tema de con-
versacion recurrente entre los contertulios, pero concierne en particu-
lar a las relaciones entre Borges y Macedonio. El propio Borges pre-
serva la genialidad para Macedonio -genio por antonomasia- y sus-
trae tımidamente sus posiciones a la de un hacedor, a la de un gran 
”talento– que hace arte. Mas alla de la distribucion posible de predi-
cados, queda firme el aura de la genialidad entre ambos. Cuando la 
prosa de Borges se desentiende de la novedad de los argumentos, de 
los asuntos y de las tematicas tomando de tradiciones orales o letra-
das sus insumos de trabajo y explicita a cada paso que esto lo tomo 
de tal o cual fuente, pone el acento de su proyecto artıstico en el vir-
tuosismo de la te cnica conceptista, como la postula Macedonio: 

Llamo bellartes u nicamente a las tecnicas indirectas de suscitacion, en 
otra persona, de estados de animo que no sean ni los que siente el 
autor ni los atribuidos a los personajes en cada momento. Los ”asun-
tos– son extraartısticos; no tienen calidad artıstica (...) Fuera de la 
te cnica no hay arte: la invencion de asuntos es un juego inocente 
frente a la riqueza de temas y tramas de la vida cotidiana (OC 3: 254) 

Considero a la prosa en sus dos ge neros, humorıstico y serio, como 
siempre intelectualista, con la expectativa del concepto y la expecta-
tiva del relato, como los dos instrumentos para suscitar su bitamente 
otro estado de animo ajeno a lo esperado y al relato. (255) 

me refiero a la humorıstica sin suceso, de mero concepto (...) la 
humorıstica debe ser puramente sorpresa intelectual y no caso comi-
co de la vida. (256) 

Las afirmaciones referidas a ”bellartes–, presuponen la teorıa ma-
cedoniana que estipula tres ge neros artısticos: la Novela, la Metafo-
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ra y la Humorıstica, en tanto formas para el logro del efecto este tico. 
La teorıa sobre el humor permite interpretar la relevancia que tiene 
lo conceptual y la te cnica de procedimientos que buscan sacudir al 
lector; se trata del ”extran amiento– del receptor, en el mismo senti-
do que lo concibieron los Formalistas rusos. El estupor intermitente 
de la lectura, vapuleada por esa ingenierıa constructora de un an-
damiaje conceptual paradojico, provoca descalabros en los habitos 
mas consolidados por la tradicion. Es que estos discursos, no solo 
atestiguan las condiciones geniales del autor, sino que ademas, de-
mandan un lector intelectual, tambie n sibarita del bocadillo concep-
tual de una ”te cnica exquisita, sutilısima...–, segu n Macedonio (OC 
3: 257). De ahı que Rene  de Costa juzgue: 

A lo largo de toda la obra de Borges, nos sentimos obligados a volver 
atras, a releer estos pasajes inauditos para asegurarnos de que leımos 
bien; y es en la relectura donde se produce esa suerte de experiencia 
de la que hablan los teoricos del humor: una ”gratificacion intelec-
tual–, una ”su bita iluminacion– que se convierte en una ”sensacion 
de superioridad–, la que proporciona pertenecer a ese grupo de lec-
tores capaces de sintonizar con el texto y de jugar en el mismo terre-
no que el escritor. (41) 

Tanto Borges como Macedonio se definen a sı mismos como cul-
tores de la inteligencia y orientan sus textos hacia un lector de su 
mismo rango, de sus mismos gustos. Se podrıa aducir que esta 
orientacion, recorta un horizonte receptivo elitista, de conspicuos 
elegidos. En efecto, tal interpretacion ideologica tiene asidero, si se 
rastrean otros tantos indicios. Ambos se dirigen a su grupo, a su 
propio status, con el doble supuesto de que el mundo de sus textos 
pertenece a esa constelacion, y al mismo tiempo, que cualquiera po-
drıa alcanzar la sofisticacion lectora que solicitan. Por otra parte, es-
ta inscripcion selectiva esta dicha con todas las letras en el Diario de 
vida e ideas de Macedonio: 

En un libro como e ste que para el lector se definira poco a poco co-
mo el libro del saber de un intelectual y de sus sensaciones y expe-
riencias de saber, como el libro de un hombre que no tuvo ni tendra 
mas defensas que las de un ”intelectual– (...) el ansia del libro-
almohada, del libro sin fin en que se exhibe todo un pobre intelectual 



BORGES Y MACEDONIO CON IRONIA Y HUMOR 59 

que trata de salvar a otro pobre intelectual y que tiene algo que de-
cirle para cada momento. (OC 3: 101) 

Autor y lector involucrados en un mismo proyecto, en una misma 
sintonıa intelectual, puestos en juego, ambos comprometidos en el 
discurso que hace mundo de pensamiento, conceptual, ingenioso, 
humorıstico. Tambie n Fishburn, dice que Borges 

First, it suggests that responsibility for the meaning lies with the 
reader, but then this appears not to be the case for the meaning will 
depend on who the reader imagines the author to have been, so that 
in a humorous double take the author is reinstated as the determiner 
of meaning, and so on, ad infinitum with the message changing at 
each turn. (21) 

Queda planteada entonces, la relacion complementaria entre au-
tor-lector y su inscripcion en el ambito del ingenio y de las opera-
ciones intelectuales. Ahora bien, habrıa que hacer algunas salveda-
des respecto de los efectos humorısticos en ambos autores. En este 
punto retorno a la cita de Macedonio que define el Humor Concep-
tual y destaco ”su juego inofensivo con el lector–. Esta condicion 
remite a la salida abierta del discurso macedoniano hacia el/la 
otro/a; la invitacion a un juego pleno de confianza y honestidad; un 
divertimento, pero sobre todo, una bu squeda de la felicidad. Al res-
pecto, recorto algunos pasajes de su doctrina sobre el humor: 

(...) el elemento o condicion especıfica de lo comico: que el suceso sea 
feliz o de algu n modo aluda a la felicidad. (OC 3: 262) 

Comico es todo, y solo, una percepcion inesperada de felicidad aje-
na. (...) Toda percepcion de felicidad o aptitud o de animo fuerte aje-
no es agradable. Pero esa percepcion puede venir a veces sorpresi-
vamente y entonces toma el caracter levemente convulsivo de la risa; 
ası que la comicidad no es mas que una de las formas de la percep-
cion de aptitudes para la felicidad. (OC 3: 263) 

Toda alegracion no esperada y mas si se espera lo contrario es comi-
ca; por tanto la comicidad alude a una alegrıa para nosotros, para 
nuestro porvenir, pasando de la indiferencia o insipidez, por excita-
cion preparada de la atencion o intimidacion, a la alegrıa. (OC 3: 275) 
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La alusion a felicidad es pues comu n a la comicidad y al chiste, en 
sus ge neros realista y conceptual. La comicidad y el chiste realista se 
refieren a la felicidad de los aconteceres, felicidad de sı mismo, feli-
cidad de la inocencia, etc. (OC 3: 293) 

Se insiste en diversos aspectos que aseguren las condiciones 
hedonicas y eudemonicas del chiste, en un esfuerzo por diferenciar 
su propuesta de otras alternativas del humor. El chisporroteo de las 
ocurrencias, de los trebejos conceptuales, de los remedos parodicos, 
apuntan sus efectos en mu ltiples direcciones: hacia la realidad, ha-
cia las convenciones sociales, hacia las ortodoxias cientıficas, hacia 
la solemnidad en todas sus formas, hacia las pedanterıas inte-
lectuales, etc., pero todos vectorizan su fuerza hacia el trago de pla-
cer, el logro de un instante de felicidad. La felicidad macedoniana 
no esta al final de un extenso recorrido o proceso, ni en determina-
das situaciones estructurales, sino en el perpetuo instante, en ese 
nimio momento de ju bilo y diversion. El juego con el/la otro/a es-
tara contenido en la garantıa de que habra felicidad y gozo para los 
involucrados. 

(Placer que es del encanto de la ingeniosidad y la maliciosidad no 
dan ina; yo creo que es un placer de admiracion a la inteligencia o 
admiracion a la todoposibilidad practica). (OC 3: 290) 

üDe que  se rıen los audientes? Por el placer de ingeniosidad exhibi-
da. üPero por que  se rıe o disfruta el dicente? Porque sabe que resul-
to el chasco por virtud de su ingenio y porque sabe y observa he hay 
placer en los audientes al percibirse su finura, su ingeniosidad. (OC 
3: 292) 

(...) el juego deliberado de una persona determinada que se da el 
gusto de jugar con nosotros... (OC 3: 293) 

El humorismo de Macedonio tiene esta notable habilidad de colo-
car al destinatario en el mismo nivel que el del destinador, mientras 
sostiene un inestable equilibrio entre ellos. Ambos estan expuestos a 
los mismos riesgos, ambos estan en escena con semejantes expecta-
tivas de felicidad, ambos buscan/esperan su parte de placer. Autor 
y lector pisan un territorio resbaladizo, confuso, intercambian sus 
roles vertiginosamente, se desplazan por categorıas y campos se-
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manticos con abruptas y equıvocas orientaciones, pero ambos tie-
nen la confianza de que el juego sera placentero, que no habra es-
carnio, ni mala fe en la tendencia de la broma. Explica Macedonio 
con meticulosidad teorica: 

Aquı hay alusion a felicidad, a contento, en el hecho de que el autor 
juega con el lector, y puede haber en el pu blico que ha conservado la 
virginidad de sus emociones, la risa madre; el incauto se reira al ad-
vertir que ha creıdo en semejante disparate por un momento (la au-
sencia de una cosa, si aumenta mucho, no cabe); habra dos risas: la 
de reırse de sı mismo por haber creıdo un absurdo y al mismo tiem-
po la risa amistosa hacia el hombre que ha jugado con e l, actitud en 
el autor que aporta dos intuiciones de signo placentero: el hecho de 
jugar y el hecho de poseer la destreza de provocar un caos mental 
momentaneo en otro. (OC 3: 298) 

El juego humorıstico supone un movimiento apore tico de idas y 
vueltas, entrampadas en la contradiccion, no solo de los conceptos, 
sino tambie n de los efectos expansivos de risas y sonrisas. La simpa-
tıa, el Altruismo, la Amistad, el Amor son valores absolutos en la 
metafısica de Macedonio, por tanto intervienen como soportes de 
base en la propuesta y en la practica del humorismo. Estas nociones 
se amalgaman en lo que Macedonio llamo el Almismo Ayoico, un 
estado metafısico que logra abolir el yo y sus expansiones egoıstas. 

En el pedir para sı y en el obrar para sı intelectual o muscularmente, 
no hay e tica ni este tica. Solo el altruismo es e tica y es belleza. Y es fe-
licidad. (OC 7: 163) 

La socarronerıa macedoniana se caracteriza ademas, por su deli-
cadeza, exenta de agresion o del menor atisbo de groserıa. La deli-
cadeza, un componente del decoro de su aura de autor, anuda su 
talante en los valores metafısicos, y a la vez, en un sello inconfundi-
ble de clase patricia. Esto u ltimo resulta particularmente relevante 
para catar el aire de familia con el humor de Borges. Hay que reco-
nocer que en el ductus del humor respiran el acento, las modalida-
des, el tono, la actitud y el estilo de la clase patricia de Buenos Aires, 
en general, y de los intelectuales en particular. Resulta atinado en-
tonces, tener presente esta inscripcion semiotica, porque ambos ges-
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tan su produccion en el flujo de la charla con otro intelectual, en la 
proliferante conversacion de interlocutores ingeniosos, avezados en 
la contestacion aguda e imaginativa. No solo alimentan sus escritu-
ras en el dialogo, sino que ademas lo reivindican por su potencia 
creativa de logros insospechados.  

Ahora bien, el microclima del humor macedoniano pone en 
funcionamiento un dispositivo de buena fe que neutraliza la cruel-
dad y garantiza la dicha, de modo tal que, el ridıculo y la risa vuel-
tos hacia el emisor o hacia el receptor, indiscriminadamente, no 
rompen el contrato de felicidad vigente desde el inicio. La broma de 
Macedonio, entre las mu ltiples interpretaciones factibles, habilita la 
creencia firme de que habra juego y que ese juego sera limpio, sera 
ıntegro. Se entiende que habra trampas, habra ficciones, habra equı-
vocos y dislates, pero todo esta comprendido en un universo amis-
toso que sostiene la ”risa madre–: reır del/a otro/a y reır de sı mis-
mo. No ha lugar al escarnio. En cambio, el humor de Borges, segu n 
R. de Costa, no se priva de injuriar, o de agredir: 

Borges analiza las estrategias de este ”arte–, que para serlo no puede 
resultar un evidente listado de insultos, mofas o escarnios, sino una 
sutil mezcla de halagos con calificativos degradantes, o incluso una 
secuencia tan exagerada de calificativos superlativos que acaban 
produciendo justamente el efecto contrario. (68) 

Esta practica del arte de injuriar se mantiene a lo largo de toda la 
obra de Borges como una constante. (69) 

El sarcasmo y el ”arte de injuriar– tienen en Borges una ejecucion 
que no repara en los efectos de sus dardos y contribuyen a su perfil 
autoral discutidor, provocativo y desafiante. Si bien este sesgo agre-
sivo lo diferencia de Macedonio, estimo que el estilo de su humor 
comparte en lo sustancial, las modalidades del juego humorıstico 
festivo con su destinatario y consigo mismo. Dice Fishburn: ”Borges 
seems to delight in self-mockery, an exercise to which he invites the 
reader to join him (22)–. 

Mientras Yurkievich explica que Borges: 

Simula un estilo imperturbable que hace alianza con la reticencia y el 
pudor. Se complace en el profundo absurdo de las cosas, en su secre-
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ta y desatinada trama. Su humor es por esencia este tico, propone un 
juego de complicidades donde no hay vencedores ni vencidos. Pre-
coniza las coexistencias disımiles, la imposibilidad de alcanzar la 
unidad. El humor de Borges presupone la maxima tolerancia, la ma-
yor indulgencia. (169) 

La ”maxima tolerancia– de Borges arraiga en su ”imperturbable– 
escepticismo, en la ”imposibilidad de alcanzar la unidad–, en cam-
bio Macedonio esgrime una fe absoluta en la Todoposibilidad del 
encuentro con otro/a, en la eternidad del instante de Pasion. Esta 
diferencia ha sido el punto de inflexion en los caminos bifurcados de 
estos amigos escritores, cuestion que, por supuesto, no esta ausente 
en sus respectivos discursos humorısticos. La ”mayor indulgencia– 
de Borges sustrae al autor de su involucramiento con el/la otro/a, 
hay una distancia descreıda, un dejar hacer que mas bien resguarda 
y defiende, antes que comprometer al destinador. Esto es ası porque, 
segu n lo explica el mismo Yurkievich, para Borges 

El humor obra como mecanismo de defensa o de valvula de escape 
contra el enajenamiento lırico, contra el rapto mıstico, contra todo lo 
que subsume y amilana, contra todo poder totalizador. (177) 

Efectivamente, esta opcion en el proyecto artıstico borgesiano lo 
coloca en las antıpodas de las posiciones sostenidas por Macedonio. 
El conflicto, el debate y las desavenencias entre ambos estuvieron 
centradas precisamente en esta encrucijada en la que el Viejo Maes-
tro cree en el instante eterno, tiene fe en la vision lırica, en el e xtasis 
metafısico y se alegra con la felicidad lograda; en tanto que el Joven 
Discıpulo no puede creer, no logra ”el rapto mıstico– y confiesa con 
doloroso desencanto que ”no ha sido feliz–. Hablo desde luego de 
los autores, no de las personas; distingo las configuraciones que 
emergen de sus textos y construyen sus respectivas autorıas.  

La escision de actitudes permite arg¨ ir que Macedonio es un au-
tor humorista, en cambio Borges es un autor ironico. Aunque esta 
argumentacion demanda bastante material, tratare  de formular sinte -
ticamente la cuestion. Para mantener el criterio de contrastes intertex-
tuales recurro otra vez a la mediacion de Schopenhauer, quien aduce: 
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Lo risible buscado deliberadamente, se llama broma y tiende a pro-
vocar un desacuerdo entre la realidad y los pensamientos de una 
persona, sacando de su quicio a uno de los dos te rminos. Por el con-
trario, lo serio consiste en la conformidad entre estos dos elementos. 
Cuando la broma se oculta tras de lo serio nace la ironıa (...) Lo con-
trario de la ironıa es lo serio oculto tras la broma, y a esto llaman los 
ingleses humor y nosotros humorismo. Podrıa decirse que es el do-
ble contrapunto de la ironıa. (1: 174)  

La formula del maestro de ambos (simplificada, como toda for-
mula, pero u til para distinguir vastos universos), ayuda a visualizar 
que la seriedad autoral de Borges, indiscutible por cierto, no descar-
ta el componente de la broma intermitente que ironiza sobre esa 
misma seriedad. El discurso borgesiano adopta el canon, lo desplie-
ga con circunspeccion antojadiza y lo barrena con ironıas tactica-
mente ubicadas en los pliegues mas cristalizados de la cultura. No 
hay nada que proponer, no hay nada en que  creer. Al mismo tiem-
po, el autor ironico, no se priva de presentarse en la escena de los 
discursos prestigiosos, legitimados e incorporados a la enciclopedia 
y a la biblioteca. Al respecto, corroboro mis asertos con la caracteri-
zacion que hace Yurkievich: 

Borges es un esteta que juega con las palabras. Borges es un esce pti-
co que pone en obra el desvıo ironico. El desvıo de las ideas religio-
sas o filosoficas hacia la autonoma, lu dica y fictiva esfera de lo litera-
rio implica situarse en un interregno recreativo, en un area interme-
diaria, fuera de razon de uso, no sujeta a imperativos exteriores (co-
mo la exigencia de verdad) y de relativa implicacion subjetiva o exis-
tencial. En esta zona de libre arbitrio y de desembarazada disponibi-
lidad, en este entremundo exculpado, libre de gravamen moral o so-
cial, se puede, como lo hace Borges, operar fantasiosa o fantastica-
mente con hombres y dioses, con fabulas y argumentos, con doctrinas 
y sistemas, con mitologemas y filosofemas merced a su rica extran eza, 
su enigmatica atraccion, su poder de sugestion o de pasmo. (166) 

El ”desvıo ironico– arrastra los materiales en juego a la ”zona de 
libre arbitrio– donde se puede ”operar fantasiosa o fantasticamen-
te–, en un proceso que vuelve inimputables al discurso y al autor, 
los sustrae del riesgo, los mantiene en area protegida, los cobija de la 
creencia (en cualquiera de sus formas). Se podrıa decir que las rece-
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tas de esta alquimia estan en el taller del Maestro, todos y cada uno 
de los pasos pueden rastrearse en los textos literarios y teoricos de 
Macedonio, pero el aprendiz de brujo orienta sus posiciones hacia la 
ironıa. En el callejon sin salida de la paradoja, Borges toma el ”des-
vıo ironico– y eso lo distancia del Maestro irreversiblemente. 

En cuanto a Macedonio, tengamos presente que se paso la vida 
haciendo propuestas polıticas, elaborando teorıas este ticas, conci-
biendo una metafısica de la no-muerte, de la nada y la inexistencia, 
sosteniendo postulados paradojicos (utopicos, inverosımiles, irra-
cionales, anarquicos, desopilantes), a los que consideraba verdades 
irrefutables. Cuando el autor anuncia desde la tapa que No toda es 
vigilia la de los ojos abiertos, introduce al lector en el universo donde 
se acepta la creencia en el Idealismo Absoluto (OC 8: 243) y se lo in-
vita a la Esperanza: ”No es sin Esperanza que escribo...– (231). En-
tonces, las alternativas experimentadas con los conceptos, los chistes 
petardistas de cuanto sistema, de cuanto mundo y realidad les salga 
al paso, conllevan sin embargo, la seria cuestion del Absoluto. Dice 
G. Carchia en su Retorica de lo sublime: 

El humor no es una figura anticipadora de lo absoluto, es ello mismo 
lo absoluto en cuanto irreductible mezcla de seriedad y juego, de lo-
cura y razon, de humildad y altivez. (...) El humor no es trasfiguracion 
de la caducidad y del mal; al contrario, es reconocimiento de la nada y 
de lo inesencial, descubrimiento de la infinita debilidad de Dios. (142) 

El pensar-escribiendo de Macedonio hace bromas porque tiene al-
go muy serio entre manos, pero eso que ha pensado, eso que tiene 
que decir es inconcebible, es insoportable y sobre todo, resulta in-
creıble; el dilema, a su criterio, precisamente radica en creer o no 
creer. De ahı que Macedonio defina su discurso en estos te rminos: 

No puedo dejar de ser todo lo que soy en todo lo que escribo: aun-
que escribiera sobre Derecho sobre Higiene no puedo dejar de ser ri-
suen o, doloroso y metafısico a cada pagina. (OC 3: 20) 

A esta caracterizacion masiva de su produccion intelectual, en la 
que lo humorıstico no es un condimento aleatorio, sino una encar-
nadura constitutiva, que se puede constatar en toda su escritura, 
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hasta en los textos mas ıntimos, se suma la definicion explıcita de su 
condicion de autor humorista: 

Y bien: serıa ventajoso venir a estos temas con una bien especializa-
da fama de humorista; yo quisiera, ante el presente esfuerzo, haber 
sido mejor y mas conocido humorista de lo que fui durante unas se-
manas; (...) 
Quiero ganar notoriedad como humorista. (...) 
Me es pues necesario el auxilio de usted para reactivar aquella repu-
tacion, por la mentada garantıa de seriedad que comporta el Humo-
rismo (como solemnidad es garantıa de vacuidad) ahora que me 
dispongo a entrar en el certamen universal con mis propias teorıas 
psicologico-economicas del Estado y tesis economico-productivista. 
(OC 7: 188-189) 

Este fragmento puntualiza lo siguiente: 1) Macedonio pretende 
una ”reputacion– de ”humorista–; 2) el humorismo es ”garantıa de 
seriedad–; 3) la destruccion de los canones, el ataque implacable a 
”la solemnidad garantıa de vacuidad–; 4) el escandalo de su anar-
quıa perpetua no excluye las posiciones e ticas de autor; 5) el autor 
anuncia sus ”propias teorıas– en diversos campos, lo que de ningu n 
modo suspendera su condicion de humorista. 

Para no privar a nuestros propios lectores de otra muestra de la 
certeza con que Macedonio inscribe su autorıa en el ge nero humorıs-
tico, investido de una aute ntica seriedad para formular su invencion 
de la no-muerte, con el simple recurso de lograr ”un modico dıa si-
guiente–, transcribo: 

Esto es lo que todo lector creera que es humorismo*, en vez de ale-
grarse con la noticia de que en adelante procederemos todos con-
forme a la certeza de que para lo humano no haya muerte natural, 
por el sencillo y moderadısimo me todo de dedicar parte de cada dıa 
a asegurarse un modico dıa siguiente. 
*Como es una lastima que lo dicho se tome a humorıstico, voy a refor-
zar los fundamentos o preparativos de fundamento de la inmortalidad 
natural, aunque sea poco serio en un humorista ponerse cientıfico. 

La justificacion de esta soberbia iluminacion cientıfica es que al 
humorista incumbe no solo poner las almas en risa sino ponerlas en 
esperanza; en ambas posturas se trata de alegrıa. (OC 4; 107) 
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Borges y Macedonio desatan el torbellino de discursos paradoji-
cos, en los que ambos operan con extrema destreza, dislates y mala-
bares con el lenguaje, el mundo y el pensamiento, pero a la hora de 
definir sus configuraciones autorales se ubican en campos contra-
puestos: Borges, ironista y Macedonio, humorista. Sin embargo, esta 
distincion no excluye la posibilidad de volverlos a encontrar juntos 
en una practica paradojal que amaron y ejecutaron como un laico 
ritual: la cachada. Al respecto, dice Macedonio: 

Trato de la cachada de gran sen or, o sea, la que hace feliz al cachado, 
en que el gran sen or se deleita de ver feliz a un fatuo halagando su 
desorbitada autoestimacion. (OC 7: 179) 

La definicion del ge nero criollo condice con sus enunciados sobre 
el Humor en general, por tanto, solo subrayo: 1) el rango elitista, 
aristocratico del destinador; 2) la garantıa de felicidad para los invo-
lucrados; 3) la risa comprensiva, pero desaprobadora de la vanidad.  

La cachada argentina halla sus realizaciones genuinas en los dis-
cursos orales y forma parte de un acervo transversal que comparten 
todas las clases sociales, con las variantes pertinentes. Su nicho se-
miotico habitual es la charla, la conversacion cotidiana. Cualquier 
argentino estara en condiciones de saber que  es una cachada y la 
habra experimentado en ambitos laborales, dome sticos, deportivos, 
etc. Para Macedonio este hıbrido engendro criollo caracteriza al ar-
gentino en su modo singular de pensar la existencia, por eso le pre-
ocupa la pe rdida de este recurso vital: ”(Para cuando los argentinos 
hayan concluido de existirse y meramente existan, es decir, cuando 
hayan dejado de cachar) (OC 7: 179)–. 

La cachada, quiza como el truco, condensa la gracia, la astucia, el 
sesgo defensivo, la finta del subalterno, que simultaneamente se 
asume altivo y astuto. El destinador, el hacedor de la cachada sabe 
que le sobra talento y capacidad de manipulacion, tiene ”resto– para 
mantener el juego, con diversos grados de ficcion, con lo que sostie-
ne su papel de tonto, de resignado, de adhesion a las reglas que 
el/la otro/a parece imponer desde su soberbia y su poder. Agaza-
pado en la certeza de su cinismo y suficiencia de dominio, tanto de 
la situacion, como de sus actuaciones, pero principalmente confiado 



ANA CAMBLONG 68 

en su destreza discursiva, el cachador disfruta de su propia viveza y 
de la ingenuidad del/la otro/a que tambi e n esta feliz en su inocencia.  

Para economizar explicaciones consigno el ejemplo que da el 
mismo Macedonio: 

Caso prototıpico ante cuya gracia reflexiono con pena que esta pre-
ciosa virtud de la cachada pudiera perderse, serıa el del estanciero 
que habıa convencido a un campesino france s de que no lograba 
acertar con los movimientos para dar cuerda a la campanilla del 
despertador, lo que daba tanto placer de superioridad al extranjero 
que le compensaba la molestia de pasar todas las noches a preparar 
el despertador del estanciero. (OC 7: 179) 

En este relato minimalista se diagrama un modelo que responde a 
la clase patricia. El estanciero en asime trica ubicacion respecto del 
campesino france s, portador de una cultura legitimada y prestigio-
sa, acatada por los intelectuales y la alta burguesıa con actitud servil 
y colonizada, establece un contrato de enredos y equıvocos. El crio-
llo, poderoso terrateniente, en su espacio descalificado, barbaro, lle-
gando siempre tarde al saber y a las tecnologıas, adopta la estrategia 
de la cachada. El reconocimiento modesto de la ubicacion que tiene 
desde la mirada europea, no menoscaba su orgullo y la seguridad 
con que maneja sus propios recursos. Si bien el tema y esta misma 
cita posibilitan muchas otras consideraciones, dejo su tratamiento 
acotado al mecanismo basico de la broma y traigo a colacion un epi-
sodio referido a Borges. 

Lo tomo de Rene  de Costa quien transcribe un extenso fragmento 
de una entrevista a Borges, efectuada por un periodista france s, para 
ejemplificar los procedimientos de la cachada, que se cumplen tanto 
en la produccion oral como escrita: 

Esta forma de poner al entrevistador en evidencia (sin que se de  
cuenta, puesto que lo publica), como Borges hace con Milleret, la ha 
practicado con muchos otros, poniendo en practica lo que en la Ar-
gentina se denomina una ”cachada–, una forma extendida de burla, 
dejando a la vıctima con una serie de banderillas clavadas como una 
corrida de toros, pero sin llegar nunca a aniquilarla. (23) 



BORGES Y MACEDONIO CON IRONIA Y HUMOR 69 

Aunque la interpretacion espan olizada carga las tintas en lo agre-
sivo y sangriento, no deja de describir con precision las reglas del 
juego. No es menos cierto que las cachadas pueden ser crueles, be-
nignas o festivas, segu n las circunstancias y el estilo del cachador. 
Pero lo que aquı se resalta es la coincidencia de la actuacion de Bor-
ges con la del ”gran sen or– y la del periodista con la del ”campesino 
france s–; las distancias de las respectivas posesiones culturales se 
entrecruzan paradojicamente, y el humilde escritor de las pampas 
”le da cuerda–, y deja que el otro se de  cuerda, en un confusivo cru-
ce de dominios y tensiones. 

Ahora bien, la reflexion de Macedonio contrapone el informal y 
compartido ge nero de la cachada, al del solemne y exclusivo de la 
conferencia, proponiendo una ecuacion en la que estos discursos 
tienen un valor inversamente proporcional: 

El grado de conferenciabilidad de una nacionalidad estarıa en razon 
inversa de su Virtud, es decir de su virtud de cachar, que es el signo 
de aristocracia interior e internacional. (...) 
En los argentinos la conferenciabilidad es negativa; bajo ella el ca-
char continu a, pero el teson del conferenciar, lo espeso de su vacıo 
puede mellar la vocacion de cachar. No arriesguemos tanto a fuerza 
de conferencistas nuestra virtud de cachar en su resistir conferencias, 
pues la tonterıa seria de las conferencias muestra tales ganas de vivir 
que puede corroer o vencer la seriedad aute ntica, la profundidad 
genuina del cachar. (OC 7: 179-180) 

La claridad con que se advierte el peligro que amenaza la produc-
cion intelectual y creativa argentina, en virtud del avance desapren-
sivo de la ”tonterıa seria– de las conferencias, con el consiguiente 
retroceso de ”la seriedad aute ntica, la profundidad genuina del ca-
char–, me exime de mas comentarios. En cambio, habrıa que pensar 
que cuando el Discıpulo consiente o se resigna al dictado de confe-
rencias, sabe que vuelve a alejarse de las ensen anzas del Maestro; 
pero, con el fin de atenuar este ”desvıo ironico– de sus practicas in-
telectuales, jamas se priva de introducir en sus conferencias una ba-
terıa de cachadas sutiles, sarcasticas y muy argentinas. 

El humor, la ironıa y la cachada son pertrechos que caracterizan 
los discursos de Borges y Macedonio, no obstante, se inscriben en 
una estirpe de escritores argentinos que asumen con un rictus bur-
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lon y exce ntrico su ubicacion perife rica, olvidada o desconocida por 
los centros de la alta cultura. Inteligentes e ingeniosos, ecle cticos y 
audaces depositan en la cachada su sello mas singular y combativo. 

 
Ana Camblong 

Universidad de Misiones 
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